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Rezime
Pitanje odnosa igre, stavralaStva i otvorenog vapitnog sistema moze biti koncipirano kao
pitanje stvaranja ,,prostora“ ( fizi¢kih, imaginarnih ) gde deca i odrasli mogu zajedno
razvijati 1 uskladivati potencijal za promenu i gde se mogu susretati u zajedni¢kom
istrazivanju. Razvoj stvaralaStva, igre 1 otvorenog vaspitnog sistema koji se razvija kroz
akciono istraZivanje, Cine procesi istog kapaciteta fleksibilnosti. Funkcije istrazivanja i
stvaralastva dece 1 odraslih u zajednickim prostorima su povezivanje zajednice, oCuvanje
1 razvijanje dogovornih, stvaralackih nacina razmisljanja i delanja u grupi. Istrazivacki
prostori dece i odraslih osnazuju razvijanje odnosa ,,mo¢i sa*“ kao ko-konstrukciju delove
istog procesa na principima diskontinuiteta, speificnosti, preokretanja, kreira se kontekst
kao celina zasnovana na kapacitetu za promenu.
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O povezanosti stvaranja i vaspitanja

Sve oko nas nalazi se u stalnom kretanju, mi takode. Cak i mikrob menja svoju populaciju
ako se menja okruzenje u kojem zivi. Nestajanje nekih vrsta pokazuje da one nisu imale
potencijal za promenu i adaptaciju na promenjene uslove. Covek se razlikuje po kapacitetu
fleksibilnosti od drugih zivih bica ( ¢ije postojanje nam je za sada poznato!) ne samo po
sposobnosti adaptacije na promene koje dolaze spolja nego pre svega, po sposobnosti da
menja okruZenje u kojem deluje tako da se pri tome 1 sam menja i razvija. «Mozda je jedini
cilj kojem stremi ¢oveCanstvo upravo beskonacnost procesa dostizanja, drugim re€ima,
sam zivot....» pisao je Dostojevski.

Danas se stalno kretanje sve viSe tumaci kao jedinstvo Zive i1 nezive prirode tako da
biosfera koja nas okruzuje pod uticajem socijalnog i stavaralackog delanja Coveka «prelazi
u kvalitativno novo stanje - noosferu» (Ivanov,1999:18), poducje Zivota homo sapiensa
kao misaonog, stavaralackog bica, koje se uskladuje sa svetom oko sebe.

Nacdinom Zivljenja i1 stvaranja Covek postmodernog vremena izraZava teznju da se
uskladuje sa Zivotnim okruZenjem u obostranoj promeni, dakle, ne delujuéi «protiv
okruzenja», ne «ukroéivanjem prirodnog okruzenja» nego «uskladivanjem sa okruzenjem»
(to pokazuju sve viSe novi pronalsaci kao npr. sat koji radi na telesnu temperaturu, telefon
¢iji je izvor energije ljudski glas; ekolosko-kontekstna arhitektura kuca koje «razgovaraju»

1 uskladuju se sa svojim stanarima, rotiraju¢ih stanova prema kretanju Sunca, utomobili

proizvedeni prema nanotehnologiji koji su u stalnoj interakciji i1 sa vozacem i sa putem



kojim se krecu...). Uskladivanje u promeni trazi od ljudskog bi¢a da sve potpunije koristi
svoje kapcitete za promenu. Pri tome, stvaralacka aktivnost postaje vrednost, vazna u svim

podru¢jima ljudskog delovanja : muzici, nauci, knjizevnosti, tehnici, vaspitanju, vodenju

domadinstva... Stvaralastvo kao «preinacenje a ne podrzavanje stvarnosti» (Raki¢, prema:
Marjanovi¢,1987), prihvatamo ne kao izuzetnost ili privilegiju retkih, nego, kao nacin
postojanja i razvoja ljudske zajednice, odnosno, «najmocniji i neiscrpan izvor promene
ljudskog bicax.

Stvaralastvo se na taj nain moZe razumeti kao nacin razmiSljanja, delanja, pravljenja
novih i drugadijih izbora svakodnevnog zivljenja ljudskog bica, pri ¢emu saznajni., delatni,
emocionalni, socijalni, aspekti razvoja deluju kao celina 1 ¢ine osnovu za predvidanja i
izbor neocekivanih resenja.

Drugaciji, novi izbori u odnosu na svakodnevni Zivot takode postoje 1 u igri. U igri
pretvaranja ,.kao da* igraci se pretvaraju kao da su druga bica, u nekoj aktivnosti, u nekom
drugom vremenu i prostoru. Medutim, stvarni fizicki i drustveni svetovi svakodnevice ne
nestaju u igri, njihovo prisustvo se uzrazava kroz drugu formu. Igrati se, nagoveStava i
predstavlja pozivanje na drugacije mogucnosti ljudskog bic¢a, drugih svetova koji se
pojavljuju kao paralelni u kojima mozemo da ,,menjamo zivot“. Igrom i stavralastvom
kreiramo imaginarne prostore kao paralelne realnosti, koje kroz vreme mogu postati
svakodnevna realnost.

Razvijanjem otvorenog vaspitnog sistema prakticari pokuSavaju institucionalne okvire
vaspitanja da ucine ,,mestom zajedni¢kog Zivljenja dece i odraslih® (Marjanovi¢,1987),
tako da kontinuirano menjaju postojecu kulturu institucije, grade¢i drugacije odnose,

,protivkulturu® (Bruner,2000: 42) svakodnevnim odnosima u institucionalnom vaspitanju.



U Redo pedagogiji (Reggio Emilio) smatraju da ,stvaralastvo nastaje iz bogatog
iskustva, uskladenog sa odgovaraju¢om podrskom licnom potencijalu, ukljucujuéi osecaj
slobode da se neko upusti u nepoznato®. (May,2007:61) Stvaralastvu je potrebna sloboda
misljenja i delanja, situacije razmene i saradnje, naglaSavanje i pracenje procesa stvaranja
viSe nego produkata tog procesa. O¢ekivanja porodice, institucija vaspitanja i obrazovanja,
odredene druStvene zajednice, oblikuju nacin na koji deca grade odnos prema
stvaralastvu.. Primeri odnosa dece 1 odraslih u institucionalnim uslovima pokazuju da se
stvaralastvo ,,0jacava“ kada su odrasli manje vezani za realizaciju propisanih programa a
viSe tragaju 1 istrazuju ono §to rade. Stoga se prvi razlog razmisljanja o povezanosti igre,
stavaralastva i1 otvorenog sistema moze odnositi na pitanje, kakve odrasle osobe , kojim
pristupom u vaspitanju podrzavaju stavarlastvo dece?

Redo pedagogija naglaSava da deca ,,najbolje sude o vrednosti i korisnosti“ stvaralastva,
jer ne robuju suviSe svojim prethodnim idejama kao odrasli,, posvecena su stalnom
istrazivanju, menjanju perspektiva 1 znaCenja o sebi i svetu, a zadatak odraslih u
vaspitanju i obrazovanju je da ,,pomognu deci da se uspnu uz svoje planine*. Pitanje, na
koji nain mozemo doprineti stvaralastvu dece a da se pri tome i sami menjamo, moze
biti drugi razlog povezivanja igre, stavralastva i otvorenog vaspitnog sistema.

Autori koji se bave stvaralastvom u vaspitanju (Eisner, Malaguzi) naglaSavaju stvaralaStvo
kao ,najmo¢niji» deo kapaciteta fleksibilnosti na osnovu kojeg je postao i razvijao se
covek, 1to smatraju dovoljnim razlogom da stvaralastvo ima zna€ajno mesto u vaspitanju
1 obrazovanju. Pri tome, oni naglasavaju da se znacaj kapaciteta fleksibilnosti u
vaspitanju 1 obrazovanju ostvaruje samo transformacijom sistema vaspitanja i

obrazovanja kao celine a ne izdvojenih podrucja (npr. promenom pristupa u umetni¢kim



podru¢jima u vaspitanju). Pitanje prirode vaspitnog sistema, koji ne samo podrzava
potencijal fleksibilnosti nego je u potpunosti zasnovan na kapacitetu za promenu , moze
biti tre¢i razlog traZzenja veze izmedu igre, stvaralastva iotvorenog vaspitnog sistema.
Otvoreni sistem vaspitanja je komplementaran sa igrom i stvaralastvom, njegov proces
razvoja, kroz akciono istrazivanje prakticara, je deo istog kapaciteta stvaranja ljudskog
bi¢a. Promena 1 kretanje, emancipacija, poStovanje prava ¢ine osnovu otvorenog sistema
vaspitanja i obrazovanja, iz koje ,,Skola znanja pronalazi put do Skole istraZivanja,
otvarajuci vrata stotinama decjih jezika“(Malaguzzi, prema : May,2007:60)

Uskladenost stvaralackih procesa svakog pojedinca i gradenja otvorenog vaspitnog
sistema ili uskladenost otvorenog vaspitnog sistema i osnazivanja stvaralackih procesa
koji nastaju izmedu pojedinaca u njemu, moze se sagledati kroz njithov pristup da: vide
stvari na nov, drugaciji nacin; u novoj situaciji uce iz proSlih isksutava; razmisljaju
»razbijanjem barijera i poznatih modela® u zaklju¢ivanju i donoSenju odluka; grade
originalne, netradicionalne, pristupe reSavanju problema; idu dalje od kopiranja  ve¢

poznatih modela; kao produkt ili rezultat imaju nesto jedinstveno i originalno.

Otvoreni sistem hgra i stvaralastvo
= Kontekstan =  Kontekst:fizicki,drustveni,
imaginativni prostori
= Aktivno ude$ée, participacija * Kapacitet fleksibilnosti u akciji
=  Fleksibilnost i rizik = delovanje u promenjenim uslovima
» Kontinuirana promena = “Nepredvidivi”’procesi,promena
=  Refleksivan = Samoregulacija,sloboda i kontrola
» Participacija vise = Participacija viSe perspektiva,dijalog
perspektiva,dijalog unutras$njih stanja
= Autonomija,odnosi moc¢i, pravila,
* Emancipacija, autonomija prava

Tabela 1.Karakteristike igre, stvaralastva i otvorenog vaspitnog sistema



U otvorenom vaspitnom sistemu, gradjenom na akcionom istraZivanju praktiCara sa
decom 1 roditeljima stvaraju se prostori susretanja istrazivanja i zajedni¢kog stvaranja
dece i odraslih. Priroda otvorenog vaspitnog sistema je podrZavajuca za igru i stvaralastvo,
jer obezbeduje autonomiju delovanja, kontinuiranu promenu, i prihvatanje svih aspekata
delovanja kao vrednih za zajednicka promisljanja i promenu. Npr. dete nece imati poruku
da je njegova aktivnost vredna paznje ukoliko se njegove ideje u vrti¢u poStuju pola dana
a u drugoj polovini vremena mu se govori Sta da radi i traze ocekivana resSenja. Isto tako,
ukoliko se delovanje vaspitaa prihvata kao vredno samo u posebnim situacijama a ne kao
pristup autonomiji i odgovornosti vaspitaca, takva neuskladenost ¢e otezavati stvaralastvo
u vaspitanju, odnosno kreiranje kurikuluma. Pogledajmo komplementarnost procesa
stvralastva, igre 1 razvoja otvorenog vaspitnog sistema na primeru tri zajednicke
demenzije: delanja, deljenja moci sa drugima 1 refleksivnog dijaloga.

1.Delanje: jedinstvo akcije i saznanja

Stvaralastvo 1 igra, kao i razvijanje otvorenog sistema u vaspitanju, zasnovani su ha
delanju svakog pojedinca, kao jedinstvu misljenja i akcije, komplementarnosti teorije i
prakse. ,,Duh igre i stvaralastva treba stalno da proZzima konstruisanje misli®, govorio je
Malaguzzi u tumacenju odnosa prema stvaralastvu i igri u Redo pedagogiji. (Malaguzzi,
prema: May, 2007:67). U stihovima njegove pesme ,,Stotina je tu“, dete je opisano kao
bi¢e ,sa stotinu razliCitth jezika izraZavanja, stotinu ruku, sto misli, stotinu nacina
razmiSljanja, igranja, govorenja, stotinu nacina sluSanja, sto razli¢itih radosti za pevanje 1
razumevanje, sto nacina da otkriva, sto svetova da zamiSlja, sto svetova da sanja.. Skola i
kultura odvajaju glavu od tela, one porucuju detetu da: misli bez ruke, da slusa bez

glave, da razumeva bez radosti i ljubavi prema ¢udenju. One kradu detetu devedeset devet



jezika. Odrasli govore detetu da se rad i igra razlikuju, stvarnost i fantazija, nauka i masta
da ne idu zajedno. Dete kaze : Nema Sanse. Stotina je tu.* (Malaguzzi, prema:
May,2007:97).

Jednom uglednom fiziCaru je, kroz razgovor opisan, prosecan dan u vrticu. ,,Deca se
stalno krecu, raspravljaju o svojim idejama, traze pomo¢, dozivljavaju neuspeh, uzimaju
pauzu 1 odmor, i onda pokuSavaju iz razliCitih reSenja da traZze odgovarajuca za njihove
probleme, npr. pokuSavaju da naprave auto od kartonskih kutija sa tockovima koji Zele
pokrenuti.“. Fizicar je uoCio da se radi o aktivnostima identiénim onima kroz koje on
prolazi svakodnevno u laboratoriji. Razlika je 1 utome Sto krajnji rezultati mogu varirati 1
Sto te identi¢ne aktivnosti drugacije nazivamo. U ranim godinama taj proces se zove “igra“
a u eksperimentisanju u nauci ,,naucno istrazivanje*. Slobodi razuma i stvaranju potrebna
je nezavisnost 1 samostalnost u akcijama. Sama priroda saznanja u igri je jedinstvo akcije
ili znanja ,,da* 1 znanja ,,0°(Pe§i¢,2004;25), promis$ljanja, vrednovanja i1 akcije. Da bi se
konstruisalo saznanje potrebno je uskladivanje i promena koncepta, ponekad i viSe puta,
pre nego se koncept potpuno razume. Igra i1 stavaralas§tvo pruZzanju moguénosti
praktikovanja 1 isprobavanja ideje na razli¢ite naine. Stalno ponavljanje i isprobavanje
uz variranje, omogucava da se gradi razumevanje i veza izmedu onoga §to je ranije
saznato 1 novih formi saznanja, §to dovodi do ,,multi-otelotvorenja“ procesa stvaranja.
Akciono istrazivanje kao nacin razvijanja otvorenog vaspitnog sistema jeste jedinstvo
saznajnih 1 akcionih aspekata, jedinstvo planiranja, posmataranja, akcije 1 refleksije koje
¢ini delanje prakticara (Pesi¢, 2004;23). U akcionom istrazivanju prakticari isprobavaju
nova reSenja u odnosu na ono Sto su prethodno znali u svojoj praksi i tako ,,otelotvoruju®,

odnosno, kreiraju proces vaspitanja.



U osnovi komplementarnosti i jedinstva misli 1 akcije, teorije 1 prakse, u igri, stvaralastvu i
otvorenom vaspitnom sistemu, je pristup celovitosti saznanja i istrazivanja saznatog kroz
promisljanje i1 delovanje, u kojem deca i odrasli vide svoje aktivnosti kao vredne, a sebe
kao bi¢a koja doprinose, u smislu da su njihove ideje cenjene i da je njihovo delovanje
dobrobit za njih same i zajednicu..

U igri 1 stavralastvu, masta koja ih pokrece razvija ,pun krug® (Vigotski,2005;35) u
stvaranju.(Sema 1) U akcionom istraZivaju, zajedni¢kom istraZivanju praktidara sa
decom 1 roditeljima razvija se ,,pun krug“ saznanja i akcije 1 kao promenjena praksa,
odnosno, proizvod stvaralaStva u realnosti, ¢ini deo spiralnog ciklusa kontinuiranog

istrazivanja i promene. (Sema 2.)

Prethodno iskustvo je uvek osnova 1 oslonac za stvaranje.Bilo da je ono prozivljeno u
realnom svetu ili je deo zami$ljanja (npr, dok se ¢ita bajka, gleda film,...). NaruSavanjem
prethodnih veza koje su €inile celinu tog iskustva i razli¢itim kombinovanjem, neke se
crte ili karakteristike dozivljaja izdvajaju a neke ostavljaju po strani. Izdvajanje nekih crta,
njihovo preuveliCavanje “pod lupom” izazvano je interesovanjem prema onome §to je
znacajno ili neobicno za svakog igraca ili ,stvaraoca®“. Objedinjavanjem izmenjenih
delova u akciji stvara se nova sloZena slika. Promena deluje u kotekstu kao realnost —
nesto sustinski novo c¢ega nije bilo pre pocinje da postoji u realnom svetu i1 deluje na druge
stvari.

U akcionom istrazivanju, ucesnici istrazivanja polazie od realnih problema, odnosno

prakse, od onoga $to vide kao problem ili teSkocu u svojoj praksi. Polaze od sopstvenog



iskustva. U zajedni¢koj razmeni sa kolegama u istom kontekstu prakse planiraju mogucu
promenu dela prakse. Cine¢i mali korak promene udesnici u istraZivanju rekonstruisu
prethodnu  vezu koja je postojala u praksi, izdvajaju problem, analizirju, uporeduju i
kombinuju. Prate promenu kroz akciju, delanje, uz stalno promisljanje akcije.

Stvaraju slozenu sliku integrisanja promene u kontekst i prate i procenjuju njen uticaj u
kontekstu, nacin kako ona deluje u okruzenju, koje prethodne veze dovodi u pitanje i Sta
¢e se dalje menjati. Razumevanje promene dela 1 celine 1 stalno preispitivnje njihovog
odnosa kroz promenu, pojacava svest o oba. Refleksija ,,0, u, i tokom akcije*
(Pesic,2004; 28) je nacin otkrivanja nesklada izmedu ocekivanog i onoga Sto se dogada,
kao 1nacin ostvarivanja jedinstva saznajnog i akcionog u delanju.. Stvaralacko delanje je
stalna ,.dijalektika akcije 1 misli* (Fuko,2007:34) razli¢itih interpretacija, tumacenja i
isprobavanja u akciji. To stalno suoavanje sa drugacijim i sa izazovom stvara osnovu
za ,evoluciju“, nova otkriéa 1 razlictosti u ljudskom delanju. Promena u igri,
stvaralastvu, akcionom istrazivanju kroz koje se gradi otvoreni vaspitni sistem, nastaje kao
produkt procesa menjanja prethodnih veza, novih kombinovanja i uklapanja u kontekst a
pri tome je njena osnovna funkcija u ocuvanju i razvoju kulture stvaranja, kao
zajedni¢kog polja istrazivanja odaslih 1 dece. Smisao igre, stvaralastva, i gradenja
otvorenog vaspitnog sistema, kao ,,eksternalizacije“*(Bruner,2000:76) je u samom procesu
stvaranja ,,dogovornih, zajednic¢kih nacina ramisljanja*(Bruner,2000:76) i delanja, koji
postaju vidljivi i dostupni za preispitivanje 1 istrazivanje.

2. Deljenje mo¢i ,,sa* drugima

? “Eksternalizacija — stvaranje zajednickih proizvoda, radova u kulturnoj aktivnosti, koji po¢inju da Zive
vlastitim zivotom. Ona doprinosi grupnoj solidarnosti , razvoju zajednice ucenja jer istice grupni napredak u
stvaranju i metakognitivni pogled na zajednicki rad “ (Bruner,2000;36)



Pozicioniranje ,,mo¢i nad*“ u odnosima odrasli koriste polazec¢i od pretpostavke da imaju
znanje, odgovornost, autoritet, pravo ili privilegiju da interpretiraju 1 donose odluke.
Odrasli  koriste mo¢ ,,nad*“ decom u igri 1 stvaralaStvu kada: igru stavljaju u funkciju
unapred postavljenog cilja ucenja; posebno podsticu decu da se ukljuée u odredene
aktivnosti; procenjuju igru i stvaralaStvo dece; koriste Sablone za stvaralaStvo dece;
unapred odreduju vreme potrebno deci da istrazuju svoje pretpostavke u igri 1 stvaranju;
prekidaju igru 1 stvaranje dece drugim aktivnostima; ograni¢avaju izbor deci samo na neka
simbolicka sredstva u izrazavanju.

Istrazivacki prostor delanja u igri, stvaralastvu 1 akcionom istraZivanju, otvara mogucnosti
da odrasli 1 deca eksperimentiSu razli¢itim nacinima uspostavaljanja i razvijanja odnosa
mo¢i ,,za“ 1 ,sa“ drugima (Edmiston,2008:.34). Sa druge strane, deljenje mo¢i  znaci
deljenje ideja 1 konstruisanje novog znacenja za svakoga pri ¢emu se stvaraju istrazivaki
prostori  kao prostori ko-konstrusanih i ko-autorskih ideja (Edmiston,2008:52) kao
svakodnevni prostori zivljenja u vrtiu.. Pritom je potencijal za ko-konstruisanje ideja u
igri, stvaralaStvu, 1 otvorenom vaspitnom sistemu, proSiren idejama i akcijama ljudi iz
drugih delatnosti, ,,drugih svetova ideja“(Edmiston,2008:52) zbog otvorenosti ovih
procesa. Osnovne karakteristike istrazivackog prostora kao $to su oslobadanje perspektive
svakog pojedinca i participacija svakog u donoSenju odluka osnazuju gradenje odnosa
kao ko-konstrukciju, pri ¢emu odnosi nisu viSe samo pianje sposobnosti ili spremnosti
pojedinca nego pitanje medusobno isprepletanih i komplementarnih dimenzija jedne
zajednice u razli¢itim situacijama. Dalje, sama priroda procesa stvaranja u istrazivatkom
prostoru  odrazava atmosferu ,,pouzdane neizvesnosti“ ili ,,bezbedne nesigurnosti®

(May,2007:62) u kojoj se deca i odrasli osecaju fizi¢ki 1 emocionalno sigurno u bliskoj
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zajednici ali pred stalnim izazovima otkrivanja razli¢itih, mogucih reSenja, diskontinuiteta
1 specifiCnosti postavljanja problema, preokretanja puta istrazivanja.

Rizik 1 fleksibilnost u procesu istrazivanja zna¢i mnogo alternativnih strategija koje se
ispituju bez unapred poznatih reSenja, Sto je moguce samo kada odnosi odgovornosti ,,za*
druge i deljenja mo¢i ,,sa ,, drugima c¢ine prostor stvaranja sigurnim i bezbednim.

Deca uigri grade odnose ,,nad,” ,za“,1,sa“ drugima.(Edmiston,2008:34). Deca koriste
mo¢ u igri kada npr.igraju ,napadaca“ ,ili ,,daju injekcije®, ili koriste mo¢ ,,za* druge
kada su brizni za druge u nekoj ulozi u igri. Deca i odrasli kao ucesnici igre mogu razlicito
odgovoriti na pozicioniranje mo¢i u igri, ali kada odrasli prebacuju poziciju mo¢i ,,nad* u
poziciju mo¢i ,,sa*, to su €inila 1 deca (Edmiston,2008:59). Kada je decak kao zmaj sipao
vatru na njega, on mu je pri¢ao kako ¢e mu izgoreti kuca 1 usevi, ili, kada bi on zamahnuo
mafem na tog zmaja pricao bi o zaustavljanaju ranjavanja i povreda. Ukoliko bi tada
prestao napad prestala bi 1 borba, §to ne znac¢i da bi prestala igra i zamis$ljanje. Igraci bi
,modifikovali“ svoje akcije u igri suoceni sa uvidom da njihove akcije imaju znacajne
posledice za druge. Etika brige za drugog, ili ,,eti¢ki susret koja se gradi na ovaj nacin,
proizilazi iz potrebe za drugim u odnosima u konkretnoj situaciji, odnosno napora da se
prvo ocuva iluzorni plan igre a zatim transformiSe u svetlu drugacijih odnosa igraca a ne
iz nekih univerzalnih moralnih normi prema kojima se treba ,lepo ponasati®, ili
iluzornim  pravilima zajedniStva ,ne odnosi se tako prema  drugu®..) SuStinska
karakteristika deljenja mo¢i sa drugima je kontekstualnost i smislenost situacije za igrace.
I1i, slede¢i primer koji navodi Edminston kao ,,eticki susret: Kada me je dete grebalo
po nosu, u tom trenutku sam bio neko drugi za njega i on bio je neko drugi za mene. Da

sam ga samo namerno zaustavljao, sklanjajuci ruku, svaki od nas bi ostao mimo etickog
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pristupa jer bi samo reagovao na njegov postupak. Umesto toga, saopStavao sam jasno da
mi nanosi bol i1 kada bi on izabrao da ne nanese bol, bili smo odgovorni jedan ,,za*
drugog®. Ukoliko deca u igri u ranom detinjstvu imaju mogucénost da odlucuju S§ta ¢e
uraditi i da li e to prouzrokovati neudobnost ili bol za druge, ono ¢e model etickog susreta
sa drugim koristiti u svakodnevnom Zivljenju modifikujuéi svoje akcije u deljenje moci sa
drugima (Edmiston,2008:87)

Kada odrasli u akcionom istrazivanju u diskusiji 1 akcijama postizu zajednicko
razumevanje, prave sporazume na osnovu kojih zajedno donose odluke, oni hijerarhijske
odnose moc¢i ,,nad* modifikuju u deljenje moci ,,sa* na osnovu kriticke refleksije. Etiku
susreta u akcionom istrazivanju ¢ini zajedni¢aka odgovornost za promenu, za saradnju i
kompromis, za udruzivanje resursa u konstrukciji ideja u istraZzivatkom prostoru. Smisao
etickog susreta u akcionom istrazivanju je u njegovoj kontekstualnosti, odnosno u tome §to
se deSava u konkretnoj situaciji u kojoj se reSava problem koji se vidi kao zajednicki, a
ne odnosa koji se propisuju nekim univerzalnim kodeksom profesionalnog ponaSanja. U
etickom susretu u akcionom istrazivanju modifikujemo svoje akcije preuzimanjem
odgovornosti sa drugim ucesnicima israzivanja. Odrasli u akcionom istrazivanju, odnosno
otvorenom vaspitnom sistemu, koriste mo¢ ,,sa* u deljenju ideja 1 novim razumevanjima
za svakoga u odnosima sa doraslima , kao Sto koriste mo¢ deljenja mo¢i sa decom . Kada
¢lanovi zajednice dele mo¢ u svim domenima delanja, stvaraju prostore u kojima njihove
ideje postaju ko-autorizovane jer su zajednicka konstrukcija a istraZivacki prostori postaju
prostori svakodnevnog Zivljenja. Deca 1 odrasli teSko mogu biti stvaraoci u uslovima u
kojima u jednoj vrsti aktivnosti dele mo¢ sa drugima a u drugoj vrsti aktivnosti, im se

govori Sta da rade 1 koristi mo¢ ,,nad* njima. Ovako ,,dozirane* sekvence slobode izbora u
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odnosu na periodie kontrole i hijerarhije u odnosima stvaraju ,sendvi¢ efekat (May,
2007:112) kod dece i odraslih koji ih zbunjuje 1 poja¢ava njihovu nesigurnost. Nasuprot
tome, u zajednickom istrazivanju, stvaralastvu, igri, deljenje mo¢i ,,sa* doprinosi da se
stvaraju nove interpretacije i razumevanja situacija i da se u saradnji istrazuju moguce
akcije. U ,etiCkom susretu” odrasli 1 deca u igri, stvaralastvu i otvorenom vaspitnom
sistemu, preuzimaju odgovornost za odnose koje grade u zajedniici tako  S§to
kontininuirano istrazuju 1 osveS¢uju kroz kriti€¢ko preispitivanje razli¢ite dimenzije
odnosa i1 uce jedni o drugima. Kontekst odnosa kao ,.etickog susreta ima znacenje
konteksta Zivljenja jer odnosi u igri i stvaralastvu postaju vrsta metafore za odnose u
vaspitanju u otvorenom sistemu. U igri, stvaralatvu, otvorenom vaspitnom sistememu,
odnosi deljenja mo¢i ,,sa* drugima zasnovani su na potencijalu za promenu 1 kao takvi
predstavljaju ,,protivkulturu® (Bruner,2000:52), ili drugaciji proces kreiranja odnosa medu
ljudima, zasnovani na razumevanju i sadelovanju, koji mogu postati ,.kanon“, realnost

Zivljenja u postmodernom dobu.
3. Refleksivni dijalog

Dijalog je, kao nacin da se ideja istrazi, uvek zasnovan na sadejstvu izmedu razlicitih
svetova ideja, na inter-subjektivnosti i zajednickoj konstrukciji, bez obzira da li ideja
dolazi iz svakodnevnog iskustva ili imaginarnih svetova. U igri, stvaralastvu 1 akcionom
istrazivanju dijalog nije samo simboli¢ki izraz iznoSenja misljenja, nego je on «ono za Sta
se 1 ¢ime se « ostvaruje participacija svakog pojedinca. (Fuko,2007:26). Ucesnici dijaloga
u igri, stvarala§tvu i otvorenom vaspitnom sistemu, otvoreni za druga tumacenja i
stanovista, razvijaju eticko razumevanje na osnovu preuzmanja odgovornosti za svoje

postupke i spremnosti da dovode u pitanje svoje 1 tude akcije.
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Dijalog u igri, stvaralaStvu 1 akcionom istrazivanju kroz koje se gradi otvoreni vaspitni
sistem, se ,,Zivotno razvija“ u emancipatorskim odnosima. Nastaje u zajednickoj razmeni
ravnopravnih ucesnika, koji grade ideje i znaCenja, bez spoljaSnjeg ograni¢avanja,
nametanja pravila sa strane i suverenosti jednog ,,0znacitelja*“(Fuko,2007: 41).

Priroda dijaloga u igri, stvaralaStvu i otvorenom vaspitnom sistemu je kontekstna, uvek se
vezuje za dogadaj. Nastaje deljenjem ideja 1 iskustva u odredenom kontekstu u stalnoj
teznji za otkrivanjem skrivenih znafenja. Znacenja 1 ideje refleksivnog dijaloga se nikada
ne odvajaju od dogadaja, od realnosti, naprotiv, kroz dijalog se otkrivaju novi slojevi
dogadaja, novi odnos, preklapanja. Upravo veza sa dogadajem, radnjom, u igri, stvaralastvu
1 akcionom istrazivanju, koji dele svi ucesnici dijaloga, njihova zajednicka akcija
omogucava im da razviju dijalog na osnovu onoga $to ¢ine zajedno i1 da iz toga grade
smisao. priroda dijaloga je takode kontekstna i ako posmatramo kontekst kao ,,polje,
prostor* (Edmiston,2008:48) koje konstruisu ljudi svojim odnosima i i komunikacijom.
Dijalog, u tom slucaju, stalno doprinosi promeni konteksta, jer po sebi, predstavlja
drugaciji nacin na koji ucesnici kominiciraju i grade znacenja kao zajedniStvo razliCitih
ideja. Znacenja se ponavljaju, ali njihov odnos se stalno menja, §to je novo i stvaralacko u
dijalogu. Povratak recenog i promisljanog na drugaciji nacin, stavljanjem u drugacije
odnose dovodi do promene tumacenja, Sto se oslanja na poruku dijaloga da ne postoji
konacno reSenje kojem se ne treba vracati i ponovo ga preispitivati, misliti, istrazivati.
Neizvesnost 1 nepredvidivost mogu¢ih znacenja u dijalogu pokazuje da se radi o
zajednickoj konstrukciji uc€esnika, u kojoj se znacenja i ideje ukrStaju, bez obzira §to mogu
biti udaljene, cak iskljucujuce, u teznji da se bolje razumeju. Znacenja i ideje se ko-

konstruiSu u zajednickom ,.ko-autorskom prostoru*“(Edmiston,2008:96) dijaloga, pri cemu
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se razmenjuju znacenja ucesnika 1 u njihovoj inter-subjektivnoj razmeni kao susretu
razli¢itth glasova, odgovora 1 uglova gledanja, nastaje njihovo istraZivanje.Vise
perspektiva koje se otvaraju u refleksivnom dijalogu pokazuju da postoji mnogo nacina na
koji moZemo tumaciti sebe i svet , igru, sopstvenu prasku, kao i da ,,problemi mogu imati
viSe od jednog reSenja i da pitanja mogu da imaju vise od jednog odgovora* (Eisner,2009)
a da je smisao saznanja u istraZivanju 1 stalnoj upitanosti nad ,bezbednom

neizvesnoscéu®.
Umesto zakljucka: fleksibilnost u akciji

Deca 1 odrasli u igri, stvaralastvu i otvorenom vaspitnom sistemu stvaraju razlicite
»prostore”, polja ili kontekste. Oni dele realni, ,,svakodnevni druStveni prostor*,
(Edmiston,2008:98), grade ,,zamisljen prostor “ (Edmiston,2008:98) kao mogu¢ prostor, i
,ko-autorski“ (Edmiston,2008:98) prostor koji nastaje preklapanjem prehodna dva i
oblikuje njihova znacenja. U ko-autorski prostor oni unose delove svog zamisljenog i
realnog prostora i na koriste¢i ih kao osnovu zajedno grade nove forme odnosa. Ko-
autorski prostor znacenja i interpretacija jeste odraz delovanja i zamiSljenog, koje se
zajedno istrazuje, pri ¢emu ucesnici komuniciraju i grade interakciju drugaciju od one u
svakodnevnim, realnim prostorima. U simbolic¢koj igri je to delom vidljivo: deca koriste
iskustvo svakodenvnog realnog prostora iz kojeg uzimaju jedan deo ili obrazac, unose ga
u zamis$jeni prostor i zatim ga u ko-autorskom prostoru, razvijajuci igru, zajedno ispituju,
variraju, pronalaze znacenje. Odrasli, u akcionom istraZivanju rade isto: polaze¢i od svog
svakodnevnog prostora delovanja i znacenja, uzimaju jedan deo, koji unose u zamisljeni
prostor promene 1 ocekivanja a zatim u ko-autorskom prostoru preispituju i istrazuju

znafenja. Ko-auorski prostor  otvara moguénosti u refleksivnom dijalogu  za
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samopreispitivanje uverenja, znanja, vrednosti 1 njithovo rekonstruisanje. ,,Suptilnost
uvida® koja se gradi stalnim rekonstruisanjem 1 istrazivanjem u igri, stvaralastvu i
otvorenom vaspitnom sistemu menja odnos izmedu saznanja i akcije, kao 1 odnose
izmedu ucesnika. Oni razvijaju spremnost da istraze zajedno svaku ideju bez obzira iz
kog ,,prostora“ ona dolazi, postavljajuéi je u ,,zamisljeno* a zatim delujuéi u skladu sa
njom.

Pria o radnicima koji su nekada davno gradili temelj katedrale u Sartru. moZze nam
posluziti kao primer fleksibilnosti u akciji, sposobnosti da se deluje na osnovu
zamisljenog. Ona ilustruje postojanja vizije, doprinosa gradenju zajednicke vizije 1
osecanja pripadanja toj viziji. «Sta to radi§, uvaZzeni?»,pitao je prolaznik prvog radnika.
«Vidi$ i sam! Nosim kamen» - odgovorio je ovaj. «A ti, poStovani» obratio se prolaznik
drugom radniku. «Ja hranim porodicu» - sledio je odgovor. Isto pitanje postavio je treCem.
«Ja zidam dvoracy - rekao je Covek i sa ponosom pokazao rukom prema temeljima.

Ono §to izdvaja igru, stvaralaStvo i otvoreni vaspitni sistem od svih drugih aktivnosti dece
1 odraslih 1 ¢ini ih posebno vaznim za Zivot Coveka 1 kulturu je $to u njima uvek vidmo
svoj jo$ neizgradeni dvorac. Odrasli i1 deca koji istrazuju u igri, stvaralastvu i otvorenom
vaspitnom sistemu, poput Odisejevih moreplovaca prolaze pored inercije misljenja,
nepromenljivih uverenja, saznanja, stereotipa i rutina. Oni su primeri kapaciteta
flekibilnosti u akciji.
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