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Napomena: Ova knjiga predstavlja rezultat rada na projektu ,,Psiholoski proble-
mi u kontekstu drustvenih promena“, broj 149018D (2006-2010), Ciju realizaci-
ju finansira Ministarstvo nauke i zastite zivotne sredine Republike Srbije.



UVODNA REC

Nije nimalo neobiéno $to je darovitost uvrstena u psiholoske fenomene koji
su u nadleznosti takozvane pozitivhe psihologije — discipline zainteresovane za
plemenitei konstruktivne aspekte naSeg ponaSanjai doZivljavanja. Zaista, samo
prougavanje pojave koja je najtednje povezana saintelektualnim i estetskim pod-
vizimaljudskog duha moZe predstavljati ushiagijuse iskustvo. No, &a su plodovi
stogodisnjeg razvoja nauke u ovom domenu? MoZe li darovitost danas racunati
na vise od nade zadivljenosti — na to da amo umeti da je razumemo i pravilno
‘rukujemo’ njome? Ukratko, Sta zapravo znamo o ovom za razvoj kulture
izuzetno vaZznom fenomenu?

Prvi deo ove knjige predstavlja pokugj da se odgovori nato pitanje.

Knjigu otvara poglavlje pod nazivom , Svojstvo zvano darovitost i oni koji
gaispoljavgju”. Ova sintagma, pozajmljena iz jedne druge knjige o darovitosti
(Friedman & Shore, 2000), svojom ‘ akrobatskom’ formulacijom implicitno vese
dotiee temeljne dileme psihologije darovitosti: da li uopste postoje darovite
osobei Stajeto &toih eini (ili zbog eegaih nazivamo) darovitima? U nameri da
ponudim jedno valjano (mada svakako ne konaéno) razreSenje ove dileme, u pr-
vom poglavlju razmotrila sam vodesa gledista o prirodi i su&tini darovitosti, a
zatim i ‘dokaze’ koje podnose istrazivadi, tj. kljuéna empirijska saznanja o pro-
filu liénosti i porodica darovitih osoba, izvorima darovitosti, te individualnim
razlikama unutar populacije darovitih.

Poglavlje koje sledi posveseno je jednom vaznom i eesto istrazivanom tipu
darovitosti: intelektualnoj darovitosti. Za poéetak, u njemu sam se pozabavila
odredenjem pojma inteligencije i pitanjem strukture intel ektualnih sposobnosti,
da bih u nastavku nastojala da pruzim sistematiéan prikaz saznanja o kognitiv-
nim komponentamai personalnim korel atima izuzetne intel ektual ne sposobnos-
ti. Nakraju poglavljarazmotrene su moguaaosti i formulisane osnovne smernice
zaidentifikaciju i Skolovanje intelektualno darovite dece.

Dok darovitost, kada je aktualizovana, pripada polju pozitivne psihologije,
podbacivanje darovitih, reklo bi se, spada u domen ‘ psiholoske drame’. Stilske
figure na stranu, éini se da svako razmatranje darovitosti bez osvrta na moguse
nost da se dar ‘izjalovi’ predstavlja samo jednu stranu priée. Stoga je drugi deo
ove knjige posveaen podbacivanju.

Treze poglavlje poéinje diskusijom samog pojma podbacivanja, a najveatm
delom se bavi sistematizacijom dosadadnjih nalaza o individualnim i sociopsi-
holoskim éiniocima tog fenomena, sa posebnim naglaskom na af ektivno-moti-
vacionim faktorima. Pored toga, ovo poglavlje sadrzi i osvrt na praktiéno pita-
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nje identifikacije darovitih ueenika koji podbacuju, kao i razmatranje nagina da
se njihov Skolski neuspeh preobrazi u uspednost.

Najzad, eetvrto i zavrsno poglavlje predstavlja celovit prikaz empirijske stu-
dije pod nazivom ,, Personalni énioci Skolske uspednosti i podbacivanja intel ek-
tualno darovitih i proseenih ueenika", kojaje bilasastavni deo istrazivagkog pro-
jekta Instituta za psihologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, a bavila se pita-
njem dali sei kako éetiri grupe ispitanika — daroviti uspesni, daroviti koji pod-
bacuju, proseéni uspesni i proseeni koji podbacuju — razlikuju u pogledu profila
lienosti. Studija je sprovedena uz finansijsku podrsku Ministarstva nauke i zas-
tite Zivotne sredine Republike Srhije, te uz uéeSee i dragocenu pomoaebrojnih
kolega. Zadovoljstvo mi je Sto nakraju ovog kratkog uvoda u knjigu mogu da se
zahvalim:

e ispitanicima— ueenicimal, 111, V, VI, Filoloske, Matematieke i Zemunske
gimnazije, upravi ovih gimnazija i, posebno, Skolskim psiholozima Jovanki
Bendiag Gorici Manojloviee Gordani Nikoligg Ljiljani Zivaniae Biljani Nikolieg
Mirjani Repaci Ljubici Jelenkoviggkoje su svesrdno pomogl e organizaciju ispi-
tivanja;

o koleginicama koje su mi pomogle u prikupljanju i unoSenju podataka:
Zorani Jolige Jeleni Jovanovige Jeleni Rankovigg Milini Petrovieg Marini Milise-
vieg Mariji Babigg Sanji Stepanoviee Katarini Stamenov, Tijani HadZi-Nikolise
Katarini Radovisg Ani Jovanoviag Jeleni Pavloviae Kseniji Vlatkovieg Evi Radise
Tatjani Ristanoviad Ivani Orolicki;

o Katedri za klinieku psihologiju Odeljenja za psihologiju, posebno prof. dr
Jeleni Srni, koja mi je ponudila stipendiju za studijski boravak na Univerzitetu
Ludvig-Maksimilijan (Ludwig-Maximilians-Universitat) u Minhenu;

e doc. dr Goranu KneZevise i mr Vencislavu Radovanovias, koji su mi
pomogli u sastavljanju baterije inventara liénosti;

¢ kolegama iz Drustva psihologai Mileni Bungin, sekretaru Instituta za psi-
hologiju, koji su mi svojom predusretljivoSeei umnogome olak3ali nabavku
instrumenata;

e mr Aleksandru Zoriaal i Dejanu Videnoviag, koji su mi prilikom obrade
podataka stavili na raspolaganje svoju ekspertizu;

e prof. dr Jovanu Miriae, koji je éitao delove rukopisai naSao vremena da sa
mnom prodiskutuje brojne probleme obradene u knjizi.

Najzad, posebno se zahvaljujem svojoj profesorki, Kseniji RadoS, na svemu
&to mentori €ine, a u éemu je ona majstor.

Autor



PRVI DEO:
DAROVITOST



,»OVOJISTVO ZVANO DAROVITOST
I ONI KOJI GA ISPOLJAVAJU*

1.1. KONCEPCIJE DAROVITOSTI

Ako odgovor na pitanje Sta znaéi biti darovit potrazimo u standardnom
reéniku srpskog jezika, otkrisemo da se ovgj atribut odnosi na onoga , koji ima
naroditih sposobnosti za neto*, ko je ,talentovan“.l Sudtinski ista odredenja
mogu se nasé i u regnicima nemagkog, odnosno engleskog jezika,2 gde se
darovitost poistovesgje sa naroéitom prirodnom opremljenoSael ili urodenom
sposobnoSael za odredena postignuasa.

U psihologiji je, medutim, potroSeno neuporedivo vise regi napokusaje dase
definiSe pojam darovitosti. |zrazi kao §to su ,,visoka sposobnost”, , darovitost” i
Ltalenat", koji se u svakodnevnom govoru tretiraju kao sinonimi, u nauci mogu
poprimiti bitno razliéita znaéenja (Ménks & Katzko, 2005). Na $ta, dakle, psi-
holozi misle kada kazu da je neko darovit? Kaliko je psihologija jasnai dosled-
na u svojim konceptualizacijama ovog fenomena? Naredni odeljci nude odgo-
vore na ova pitanja kroz prikaz (I odeljak) i analizu (11 odeljak) tradicionalnih i
savremenih psiholoSkih koncepcija darovitosti.

I Nekoliko portreta iz psihologije darovitosti

Stari majstori: ser Fransis Golton & Luis Terman
NekadaSnja darovita deca kao rodonagelnici psihologije darovitosti

Davno pre nego Sto ae postati ‘ psiholoski fenomen’, darovitost je prepozna-
vanakao potencijalni izvor drustvene, apotom i liéne dobrobiti, kao dragocenost
koju valja blagovremeno otkrivati i negovati. Bar jednako éesto joj je, medutim,
tokom istorije pripadao status neobiéne pojave koja— pored divljenja— pobudu-
je zavist i zazor, i koja spremno bivaizjednagena s ludilom: , ljudi su se plasili
darovite dece misleak da su ova zaposednuta, jer suviSe rano znaju suvise toga“
(Winner, 1996; videti takode Dalzell, 1998; Goldsmith, 2000; Whitmore, 1980).

1 Reenik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, Matica srpska & Matica hrvatska, 1967.

2 Videti Duden — Deutsches Universalworterbuch, Mannheim: Bibiliographisches Institut, 1983,
odnosno Oxford Dictionary of Current English, Oxford University Press, 1989.
| 9 |
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Kada je krgjem 19. veka do3lo vreme da se konstituiSe joS jedna samostalna
nauka, nudese empiriju kao metodolo3ko reSenje za ‘misteriju’, i darovitost je
otpoeela svoju novu — psiholosku — egzistenciju. Medu onima koji su u posled-
njim decenijama 19. i prvim decenijama 20. veka dali svoj doprinos nauénom
prougavanju individualnih razlika, za psihologiju darovitosti bez sumnje su
najvazniji Fransis Golton i Luis Terman.

Golton: nasledna genijalnost

Da li je Goltonova osetljivost za
individualne razlike poticala, kako
neki autori to sugeriSu (Dalzell,
1998), od éinjenice da je kao dete i
sam bio ocenjen kao darovit — ne
znamo; u svakom sluéaju, njegov
pristup problemima diferencijalne
psihologije nesumnjivo zavreduje ovu

! — danas laskavu — ocenu. Godine
E;’:-:".:f.:ﬁfﬂ?ﬁ':é :?#:::T“ 1884, u pro:lstorijgma Kens né;;onskog
Be e i the e bt muzeja, Gol .t.on je otvorlont ozvanu
3 For supplying information on the antropomgtrl jsku laboratoriju, gde su
":‘“,I';:n.ﬁ'%ﬁ, g stanovnici Londona, uz nadoknadu od
e nekoliko penija, mogli biti izmereni
: o Bra ‘uzduz i popreko’  (shodno
Goltonovom uverenju o psihofi-
ziekom manifestovanju sposobnosti,
gotovo u doslovnom smislu tih resi),
i 3 kako bi, doprinosese usput i napretku
slika 1.1 - Poster antropometrijske nauke, ,na vreme bili upozoreni na
laboratorije manjkavosti u razvoju koje se mogu
ispraviti, ili da bi se upoznali sa svo-
jim sposobnostima* (prevod teksta sa postera, preuzeto iz Gardner, Kornhaber
& Wake, 1996).

Darovitost, medutim, nije morala da éeka 1884. godinu i otvaranje
antropometrijske laboratorije da bi tada, na vrata Kensingtonskog muzeja, zako-
raéila u polje nauke. Vesina savremenih autora iz oblasti darovitosti (npr.
Gallagher & Courtright, 1986; Morelock, 1996) bez daljnjeg bi se sloZilada je
poeetak sistematskih proueavanja izuzetnih sposobnosti i postignusa predstav-
ljalo veese pojavljivanje Goltonove knjige Nasledna genijalnost (Hereditary
Genius), kojaje prvi put objavljena 1869. godine.

U toj knjizi, Golton upoznaje nauénu javnost sa svojim ,,zakonom o odstu-
panju od proseka“ i prikazuje raspodelu sposobnosti sa 14 podelaka (po 7 ispod
i iznad proseka) — raspodelu koja ,, seze od neznano kojih visinai spusta se do
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nesluseno kojih dubina* (Galton, 1869, prema Gardner, Kornhaber & Wake,
1996). Golton takode predlaZe da se ljudi razvrstaju u razrede te tzv. normalne
raspodele, i to shodno verovatnoag da bi njihovi savremenici podjednako dobro
obavljali njihov posao (Tannenbaum, 1986). Tako su najeminentniji ljudi tadas-
nje Engleske (medu njima drZavnici, vojni zapovednici, verske stareSine, sudije,
nauenici, umetnici i pisci), takozvani ,umovi najviseg reda’, za koje je — na
osnovu biografskih podataka, te suda savremenikai potomstva — procenjeno da
spadaju medu najboljih 250 u milion ljudi (Freehill & McDonald, 1981),
izabrani za prvi uzorak u istrazivanju genijalnosti. Proueavajuae njihove
biografije i porodiéna stabla Golton je dokazivao da se genijalnost u nekim
porodicama javlja mnogo éeSee nego Sto to predvida zakon o odstupanju od
proseka i na osnovu ovih podataka bez mnogo rezerve zakljueio da je genijal-
nost prevashodno produkt naslednih éinilaca. Stavide, Golton izrazava uverenje
da,eak i kad bi seiz drustva uklonile sve prepreke pojavi genijalnosti, ne bismo
postali znagajno bogatiji visoko eminentnim ljudima, jer se istinska genijalnost
brusi na ostrici nedaaa i takve je prirode da se pojavljuje pod ma kakvim uslovi-
ma, povoljnim ili nepovoljnim* (Freehill & McDonald, 1981).

Tako je, u Goltonovoj koncepciji, darovitost operacionalizovana kao
ekstremno odstupanje od proseka u postizanju eminentnosti, da bi istovremeno
— negiranjem znagaja sredinskih faktora — eminentnost bila izjednagena sa
nasledenom ,, prirodnom sposobnoSae“ (Gallagher & Courtright, 1986). Ali Sta
ta prirodna i prirodena sposobnost podrazumeva? Ni 1869. godine, ni kasnije,
Golton je ne definiSe na osnovu senzorne diskriminacije i vremena reakcije, vese
kao ,,one kvalitete intelekta i lienosti koji eoveka nagone i omogusavaju mu da
eini delakojaae mu pribaviti reputaciju. Ne mislim®, piSe Golton, ,,na kapacitet
bez Zara, niti na Zar bez kapaciteta, pa €ak ni na njihovu kombinaciju bez odgo-
varajuse sposobnosti da se veoma dugo izrazito naporno radi“ (Galton, 1869,
prema Renzulli, 1986). Odredujuae prirodnu sposobnost naovaj naéin, Golton je
praktiéno formulisao trokomponentnu definiciju darovitosti, u kojoj — za razliku
od sredinskih faktora — ono &to nazivamo crtama liénosti (specifiénije, motiva
cionim crtama) igra znaegjnu ulogu: ,da bi se eovek uzdigao iz puka, neopho-
dan je spoj triju zasebnih kvaliteta: kapaciteta, radnog Zara i moag da se radi“
(Freehill & McDonald, 1981).

UruSavajuae stare, prednauene mitove o darovitosti, kao &to je ongj o vezi
darovitosti i ludila (Dalzell, 1998), Goltonova implicitna koncepcija ovog
fenomena uspostavljala je jedan novi mit — ongj o neraskidivoj vezi izmedu
»prirodne sposobnosti i postignuaa, pa tako i o darovitom detetu kao ocu
darovitog odraslog.

Terman: darovitost u dva slova

Imajuae u vidu da je kao dak-prvak prebagen u tresk razred, da je upisao
koledZ sa 15 godina (Feldhusen, 2001), doktorirao proueavajuae ,, 7 bistrih i 7
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tupih degaka® (Terman, 1925, prema Callahan, 2000), da bi 1921. godine na
Univerzitetu Stenford pokrenuo viSedecenijski longitudinalni projekat Razvojna
studija genijalnosti (Genetic Sudies of Genius), moZemo resé da je darovitost
obelezila Termanov profesionalni razvoj jednako upegatljivo kao §to je Terman
uticao na razvoj psihologije darovitosti: i nakon pola veka od objavljivanja
prvog toma, Razvojna studija genijalnosti predstavljanagjcitiraniju studiju u svo-
joj oblasti (Grinder, 1990), i za sve to vreme nijedan tom ove knjige nije skidan
sa spiska izdanja Sanford University Press-a (Stanley & Benbow, 1986).

Tokom tri decenije,3 1528 darovitih ispitanika (&iji je proseéni uzrast na
poéetku istraZivanja bio 12 godina), njihovi roditelji, rodaci i nastavnici
saradivali su sa Termanom i hjegovim kolegama, u pokusaju da se odgovori na
pitanje , koje su fiziéke i mentalne crte [...] karakteristiéne za darovitu decu
kao grupu i u kakvu osobu odrasta tipieno darovito dete* (Terman & Oden,
1951, prema Passow, 1981). Krajnji cilj ovog monumentalnog poduhvata bio
je dase, , posto budu otkriveni izvori [...] intelektualnog talenta”, iznadu nagi-
ni za, poveaanje [njegovih] zaliha*, odnosno da, stekavsi bolji uvid u fizieke,
mentalne i karakterne crte darovite dece, ,, zapoénemo njihovo obrazovanje sa
boljim izledima na uspeh” (Terman, 1925 & 1926, prema Passow, 1981).
Selekcija ispitanika, vodena nagéelom da se identifikuju uéenici ,, takvog nivoa
pronicljivosti koji ih nesumnjivo svrstava u najboljih 1% u Skolskoj popu-
laciji* (Terman, 1925 & 1926, prema Passow, 1981), izvrSena je na osnovu
nastavniekih nominacija, te postignuaa na testu inteligencije: 70% ispitanika
kvalifikovalo se za uzorak postigavsi 1Q veae od 140 na Termanovoj reviziji
Bine-Simonove skale (Stanford-Binet Test), a ostalih 30% skorom iznad 135
IQ jedinica na Termanovom grupnom testu inteligencije (Passow, 1981;
Stanley, 1984).4

Zbog toga $to je darovitost poistovetio sa visokom inteligencijom, a
inteligenciju izjednaéio sa postignusem na testu, Terman se moZe oceniti kao
propagator shvatanja da je darovitost ono $to mere testovi inteligencije (tj. visok
Q) — shvatanja koje je, bez obzira na izvesne nedostatke, za narednih 40 godi-
na ustoliéeno kao vodeaa definicija darovitosti (Gallagher & Courtright, 1986).
Zaista, sudest po navodima brojnih autora (npr. Tannenbaum, 1986; Vialle,
1994), Terman je bio zdusni pobornik testova i pokreta mentalnog testiranja.
Smatrao je da — poto genijalnost ,, ne predstavlja nikakvu misterioznu i mon-
struoznu mutaciju”, veaenaprosto izvanrednu sposobnost rezonovanja prilikom

3 samo istrazivanje trajalo je vide od 50 godina (6. tom objavljen je 1995. godine), ali je Terman
umro 1957.

4 Kerolin Kalahan (Callahan, 2000) navodi nesto drugagije podatke: , Svi ispitanici mladi od 11
godina imali su skor od ngimanje 140 1Q. Za starije uéenike koriSseni su nizi graniéni skorovi, a
najniZi skor onih koji su u uzorak udli na osnovu testiranja Stanford-Bineom bio je 132.“ Bilo kako
bilo, sam Terman je istakao da su graniénici predstavljali ,arbitrarni standard za ukljuéivanje u
studiju” (Passow, 1981).
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reSavanja problema, sposobnost prilagodavanja novim situacijamai ueenja kroz
iskustvo — sasvim opravdano moZemo meriti opstu inteligenciju bez posebne
teorije 0 mentalnoj strukturi i mentalnim procesima, i verovao daje 1Q ne samo
prihvatljiv, vesejedini verodostojan pokazatelj ovako shvasene darovitosti
(Tannenbaum, 1986). Jednako évrsto verovao jei u stabilnost ove mere, te njenu
prediktivnu moasetvrdese da je ,, 1Q jedna od najvaznijih &injenica koje mozemo
saznati 0 nekom detetu” (Terman, premaVialle, 1994) i da se iz redova dece sa
visokim 1Q-om, i nikako drugafije, regrutuju nasi geniji iz svih oblasti“
(Terman, 1924, prema Tannenbaum, 1986). ,,Od svog prvog vaZznijeg istraZiva-
njado longitudinalne studije, [Terman] je izjednacavao vodstvo i eminentnost sa
inteligencijom* (Viale, 1994).

Ovakva Termanova shvatanja bila su u skladu sa njegovim izvornim
stanovistem o udelu naslednih i sredinskih faktora u razvoju i manifestovanju
inteligencije. Terman je u osnovi bio nativista, utoliko Sto sredini nije pridavao
veliki znaggj bilo kao faktoru koji podstiée ili koji inhibira razvoj (Grinder,
1990). U viZe navrata nastojao je da podacima svoje studije potkrepi ovo uvere-
nje, astudiju u celini ocenjivao kao potvrdu i produZetak Goltonovog istraZiva-
nja (Grinder, 1990; Vialle, 1994). Vremenasu se, medutim, menjaa, pai Terman
s njima. Buduagé da ,aktuelno pitanje vise nije bilo naslede ili sredina, vese
nasedei sredina’ (Grinder, 1990), Terman je bio prinuden da u izvesnom smis-
lu ‘razlabavi’ svoje nativistiéko glediste, tvrdeag daono ,, ne podrazumeva[da se]
mentalni razvoj [odvija] ‘pod staklenim zvonom’, potpuno hezavisno od bilo
kakve sredinske stimulacije* (Terman, prema Grinder 1990).

Uostalom, na ovakvo stanoviste upuaivali su i razliéiti empirijski podaci.
Terman je morao da prizna da postoje i takva deca koja svoje napredovanje
duguju izuzetnim okolnostima, a ne izuzetnoj prirodnoj sposobnosti (mada je
insistirao na tome da se na osnovu takve naprednosti ne moZe predvidati kasni-
ja visoka sposobnost) (Grinder, 1990). S druge strane, u Termanovom uzorku
darovitih bilo je i onih koji kasnije u Zivotu nisu postigli oéekivani uspeh. lako
Terman nije napustio shvatanje darovitosti kao bioloSke datosti — priznajuag
samo to da sredina utiée na postignuae, ali nei na sposobnost — niti uverenje da
ju je moguae identifikovati vesau detinjstvu, podaci su nedvosmisleno ukazivali
na to da vanintelektualni faktori igraju znagajnu ulogu u tome da li ae darovita
deca ostvariti izuzetna postignusa i naveli ga da zakljuéi da ,intelekt i
postignuae ni izdaleka nisu u savrdenoj korelaciji* (Terman, prema Renzulli,
1986), te da su ,potrebna dalja istraZivanja da bi se rasvetlila dinamika koja
dovodi do pojave izuzetnih postignuaa’ (Morelock, 1996).

(Post)Moderna: prikaz najva nijih savremenih koncepcija darovitosti

Termanova koncepcija darovitosti je — baS kao i njegova longitudinalna
studija — tokom nekoliko decenija predstavljala referentni okvir za izueavanje
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ove pojave. , Uprkos tome &to su pioniri poput Vorda (Ward) i Gouena (Gowan)
prepoznali potrebu za daljim razvojem teorije, multidimenzional ne konceptual -
izacije darovitosti formulisane su tek 80ih godina 20. veka. [Tada] se pojavilo
nekoliko zbornika u kojima su sabrane najpoznatije nove teorije’ (Hong &
Milgram, 1996).> Ovde ae biti prikazan jedan manji, ai, nadam se, reprezenta-
tivan uzorak savremenih koncepcija darovitosti.

Renzulijeva koncepcija tri prstena (The three-ring conception

of giftedness)

Formuliduak svoju koncepciju darovitosti, Renzuli (Renzulli, 1986; 2005)8,
po sopstvenom priznanju,
nastupa prevashodno kao
praktiéar iz oblasti obrazo-
vanja, istieuag zahtev da
svaka definicija darovitosti,
osim &o treba da bude zasno- natproseéna A posvecenost
vana na istraivanjima i sposobnost zadatku
proverljiva, mora da pruza
okvir za definisanje odgo-
vargjuagh sistema identi-
fikacije i obrazovanjadarovi-
tih. Takode, u skladu sa
ovom orijentacijom, Renzuli ’
iznosi stanoviSte da je
~darovitost stanje koje se kod
nekih ljudi moze razviti uko-

liko dode do odgovarajuse _
interakci je izmedu osobe slika 1.2 - Sta ¢ini darovitost? (Renzulli, 1986)

njene sredine i odredene

oblasti ljudske delatnosti* i izrazava nadu da ae se u buduamosti , haglasak

pomeriti sa sadaSnjeg koncepta darovitosti kao crte liénosti (concept of being

gifted) na zainteresovanost za razvijanje darovitih ponaSanja“ (kurziv moj).
Renzuli smatra da, premda medu njima eesto postoji interakcija, mozemo

razlikovati dve vrste darovitosti, ocenjujuae da su obe vazne’ i zavreduju da

budu stimulisane specijalnim programima.

5 Kao godina prekretnica u psihologiji sposobnosti mogla bi se uzeti 1986. godina, kada je odrzan
euveni Simpozijum o inteligenciji i izaSlo prvo izdanje zbornika Koncepcije darovitosti
(Conceptions of Giftedness) koji su priredili Robert Sternberg i DZenet Dejvidson.

6 »Koncepcijatri prstena prvi put je objavljena 1978. godine.

7y jednom tekstu iz 1982. godine Renzuli (Renzulli, 1982) kaze , jednako vazne", ali je u élancima
iz 1986. i 2005. izostavljena odrednica jednakosti.
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Prva vrsta darovitosti je takozvana Skolska darovitost (schoolhouse gifted-
ness). Objasnjavajuak ova) koncept, Renzuli nudi joS dva sinonimna naziva:
testovna darovitost (test-taking giftedness) i darovitost za Skolsko ueenje (les-
son-learning giftedness). Drugim reéima, Skolska darovitost odnosi se na one
sposobnosti koje se zahtevaju u tradicionalnoj nastavi i natestu inteligencije (po
Renzulijevoj oceni, u oba sluégja su mahom iste sposobnosti ‘u igri’, jer su i
‘pravilaigre ista), koje se mogu proceniti standardizovanim tehnikama procene
i operacionalizovati kao 1Q i koje pokazuju stabilnost u vremenu. Renzulijeva
koncepcija tri prstena (predstavljena i kao ,razvojni model kreativne produk-
tivnosti*), odnosi se, medutim, nadrugu vrstu darovitosti —takozvanu kreativno-
produktivnu darovitost (creative-productive giftedness).

Renzuli smatra da ovu vrstu darovitosti éne tri komponente, ili tri klastera
osobina: visoko natproseena sposobnost, posveaenost zadatku (task-commit-
ment) i kreativnost. Visoko natproseenu sposobnost Renzuli definiSe dvojako:
kao op&tu sposobnost, koja se meri testovima opste inteligencije i primenjuje u
Sirokom spektru intelektualnih zadataka (npr. vebalno i numerieko rezonovanje)
i kao specifiéne sposobnosti, koje su definisane na nivou ispoljavanja u realnom
Zivotnom kontekstu i vezane za odreden domen (npr. matematiku, hemiju,
balet). Posveaenost zadatku predstavlja, rafinisan i fokusiran oblik motivacije”,
»Eenergiju usmerenu na odreden problem (zadatak) ili specifienu oblast delatnos-
ti* i podrazumeva ono $to opisujemo kao , istrajnost, izdrZljivost, naporan rad,
marljivo veZbanje, samopouzdanje i veru u sopstvenu sposobnost da se obavi
vaZan posan”. Najzad, pod kreativnoSsal Renzuli podrazumeva osobine kao $to
su fluentnost, originalnost i fleksibilnost, otvorenost za iskustva, intelektualna
radoznalost i razigranost, te estetska osetljivost.

Renzuli insistira na tome da svaka od ovih komponenti ima status nuznog
uslova za pojavu darovitosti (u grafiekom smislu, darovitost se nalazi samo na
preseku tri prstena), mada priznaje da, za razliku od sposobnosti kao relativno
stabilnih crta, , posveaenost zadatku i kreativnost ‘dolaze i odlaze’ u funkciji
razligitih vrsta situacija i da se ne mogu objektivno i brojéano procenjivati.
Osim toga, Renzuli uzimau obzir éinjenicu dasu ‘tri prstena’ u stalnoj interak-
ciji sasredinom i shodno tome ih prikazuje na pepito pozadini koja odvrasa od
idgje da darovitost lebdi ‘u vakuumu’'. Stavie, u najnovijim verzijama svoje
teorije, Renzuli (Renzulli, 2005) obrasa paZnju upravo na, pozadinske kompo-
nente" darovitog ponaSanjai proSiruje svoju koncepciju sa Sest tzv. ko-kogni-
tivnih faktora, koji pospesuju kognitivno funkcionisanje osobe i usmeravaju je
da svoj potencijal za darovitost pretoéi u socijalno konstruktivnu akciju. Ti fak-
tori su: optimizam (nada i pozitivna oseaanja proistekla iz napornog rada),
hrabrost (psiholo3ka/intelektualna nezavisnost i moralna ubedenja),
‘zaljubljenost’ u problem ili disciplinu (apsorbovanost i strast), osetljivost za
ljudske potrebe (uvid i empatija), fizieka/mentalna energija (harizmatienost i
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radoznalnost) i vizija (osesa) moak da se stvari menjaju, oseaaj usmerenosti, te
stremljenje ciljevima).8

Ipak, sumirgjuse rezultate svojih teorijskih razmatranja i empirijskih
istraZivanja, Renzuli zakljuéuje da se darovito ponaSanje sastoji u,midljenjuili
postupcima koji proistuéu iz interakcije tri baziéna klastera Ijudskih osobina —
natproseéne [...] sposobnosti, visokog nivoa posveaenosti zadatku i visokog
nivoakreativnosti“, te da su darovita deca, ona koja poseduju ili su sposobna da
razviju ova kompozitni skup osobina i primenjuju ih u bilo kojoj potencijalno
vrednoj oblasti ljudske delathosti* (Renzulli, 2005; kurziv u originalu).

Tanenbaumov psihosocijalni pristup darovitosti

Tanenbaumov (Tannenbaum, 1986)° psihosocijalni pristup podrazumeva
dvostruki fokus u razmatranju darovitosti, odnosno svest o tome da, dok ,, psiha
odreduje postojanje visokog potencijala, drustvo odluéuje o naéinu njegovog
ostvarenja nagradujuae neke vrste postignuaa, a ignoriSuak, pa éak i obeshrabru-
juae druge”. ,Javni ukus' je tg koji definiSe domene u kojima se moze javiti
darovitost i ,ureduje ih u hijerarhiju s obzirom na njihov prestiz“. Osim toga,
drustveni znaéaj pojedinih sposobnosti10 predstavljakriterijum za njihovu klasi-
fikaciju, patako Tanenbaum razlikuje: scarcity talents (sposobnosti kojih , nikad
nema dovoljno“, a koje obezbeduju fizieki opstanak drustvai unapreduju Zivot-
ni standard), surplus talents (sposobnosti koje predstavljgju ,, luksuz*, a odnose
se na podizanje ljudske senzibilnosti i senzitivnosti kroz umetniéko stvaralastvo
i obezbeduju kulturni opstanak drustva), quota talents (,, specijalizovane vestine
visokog nivoa, potrebne da bi se obezbedila roba i usluge za koje postoji
ograniéeno trziste") i anomalous talents (sposobnosti koje ,otkrivaju dokle
mogu sezati moaeéumai tela, akojimase ipak ne odaje priznanje zaizuzetnost*).

Ova podela sposobnosti nije, medutim, od sustinskog znaeaja za definisanje
darovitosti koja po Tanenbaumu podrazumeva jednu od dve Siroke kategorije
sposobnosti: ,, sposobnost da se stvargju vazne nove idgie ili izumi, ili sposob-
nost za vrhunsko izvodenje odredenih aktivnosti pred zainteresovanom pub-
likom ili u sluzbi razliéitih vrsta klijenata*. Svestan énenice da se darovitost u
ovom smislu retko javlja na degjem uzrastu, i danaprednost (precocity) u detinj-
stvu nije uvek valjan prediktor ovako definisane darovitosti, Tanenbaum pred-
laze da se degja darovitost definiSe samo kao potencijal.

8 Menks (Monks) je proSirio Renzulijev model ukljuéivsi u njega tri sredinska faktora: porodicu,
Skolu i vrinjake. Prema Menksovom multifaktorskom modelu, darovitost predstavlja ,,individualni
potencijal zaizuzetnapostignuaa u jednomiili vise domena‘ — potencijal koji je odreden interakcijom
tri personalna (izuzetne sposobnosti, motivacija, kreativnost) i tri sredinska éinioca (Monks &
Katzko, 2005).

9 Prvobitno je ova koncepcija darovitosti objavljena 1983. godine.

10 Ogradujuae se od vrednosnih sudova, Tanenbaum istiée da se ovo odnosi na ,vrstu, pre nego
koliéinu divljenja koju [ovi talenti] izazivaju u drustvu.”
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Da bi potencijalna darovitost deteta prerasa u manifestnu darovitost
odraslog, neophodno je sadejstvo 5 psiholoskih i socijalnih faktora (vidimo,
dakle, dai u razmatranju manifestne darovitosti Tanenbaum zadrZava svoju psi-
hosocijalnu orijentaciju). To su: op&ta sposobnost (grubo definisana kao g-fak-
tor), posebne sposobnosti (sposobnosti vezane za uske oblasti specijalizacije),
neintelektualni facilitatori (medu njima motiv postignuaa, odgovarajuse self-
koncept i mentalno-zdravstveni status), sredinski uticaji (oni neposredni, koji
potiéu od porodice, vrdnjacke grupe, 3kole i zajednice u kojoj pojedinac Zivi, i
oni posredni, koji potiéu od razliéitih ekonomskih, socijalnih, pravnih i politie-
kih institucija) i konaéno, faktori sluéajnosti (najprostije reeéeno — sreza).

Tanenbaum podvlag da ovih pet faktora , sadejstvuje na razliéite nagine u
razlieitim domenima u kojima se javljatalenat, ali su svi oni zastupljeni na neki
naein u svakom vidu darovitosti“.

Objadnjavajuae zaSto je pojam kreativnosti izostavljen iz razmatanja,
Tanenbaum istiée da ona ne predstavlja dodatni faktor, vesesastavni deo svih
navedenih, i zakljuéuje da je ,u stvari, kreativnost sinonimna sa darovitoSae,
koja je definisana kao potencijal da se postane izvanredan stvaralac ili izvodae,
ane samo potroSag, posmatrae ili amaterski uzivalac idgja’.

Feldhuzenova kompozitna koncepcija darovitosti

Feldhuzen (Feldhusen, 1986) smatra da se ,,darovitost sastoji u psiholoskim
i fiziekim predispozicijama za superiorno uéenje i uéinak, tokom formativnih
godina, odnosno za visoka postignuaaiili uéinak kod odraslih®.

O kojim predispozicijama je reé? Kao odgovor na ovo pitanje, Feldhuzen
nudi kompozitnu koncepciju darovitosti koja, pored opste intelektual ne sposob-
nosti kao opste podloge darovitosti, podrazumeva: pozitivan self-koncept, motiv
postignuaa i posebne talente. Odredujuag prirodu motivacije kao komponente
darovitosti, Feldhuzen istiée njen intrinzieki karakter, posebno naglaSavajuae
ulogu onog vida motivacije koji se naziva usmereno3sel na zadatak (task-
involvement, naspram ego-involvement). Kljueni sastojak pozitivnog self-kon-
cepta u kontekstu definisanja darovitosti bio bi, po Feldhuzenu, ,, taéno opazanje
sebe kao darovitog ili talentovanog i opaZanje sebe kao sposobnog za kreativna
i inovativna postignuaa’. Najzad, talenti su definisani kao , klasteri sposobnosti
povezani sa odredenim oblastimaljudske delatnosti“ — ustanovljenim disciplina-
ma, umetnostima i profesijama (mada Feldhuzen ne koristi pojam talenta
dosledno u ovom smidlu, vesg éini se, i kao sinonim za darovitost).

Odrasla darovita osoba je, smatra Feldhuzen, ,sloZena [...] individua &ije
celokupno fizieko i psihieko biae sadejstvuje sa sredinom da bi iznedrilo
kreativnu produktivnost”. Jasno je da, ako darovitu osobu posmatramo na ovaj
naéin, u razmatranje ulazi i vise od navedene éetiri komponente. Ipak, one po
Feldhuzenu predstavljgju ,,glavhe komponente”, dimenzije pomoaa kojih se
moZe poimiti veliki deo darovitosti.
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U pogledu pitanja kakvo je mesto kreativnosti u definisanju darovitosti,
Feldhuzen zauzima sliéan stav kao Tanenbaum. Imajuae u vidu da je ,, darovitost
na svim poljima skopéana sa visokim aspiracijama, teznjom da se postigne
izuzetnogt, i sa kreiranjem novih idejai produkata’, kreativnost ne treba posma-
trati kao komponentu darovitosti (3to bi, po Feldhuzenovoj oceni, predstavljalo
puku tautologiju), veaekao zavrdni produkt njenog razvoja. U drugom izdanju
zbornika Koncepcije darovitosti, Feldhuzen (Feldhusen, 2005) vige ne razmatra
same komponente darovitosti, veese upravo faktore koji darovitu osobu
priblizavaju toj finalnoj razvojnoj tagki. Istieuae da ,,dar daju ljudi, a ne samo
priroda, Feldhuzen upuaeije na kljuenu ulogu roditeljai Skole u procesu kojim se
prirodni potencija transformiSe u izuzetna — ekspertskai kreativna— postignuaa.

Eiksentmihaljijevo shvatanje talenta

Eiksentmihalji (Csikszentmihalyi, Rathunde & Whalen, 1993; Csikszentmi-
halyi & Robinson, 1986) je jedan od najpoznatnijih predstavnika sistemsko-
razvojnog pristupa u definisanju i izuéavanju darovitosti. Ovgj pristup, u €ije se
eminentne zastupnike ubragjajo3i Feldman (videti npr. Feldman, 1986), zapravo
predstavlja usliSenje Renzulijeve Zelje da se darovitost ne posmatra kao crta
liénosti, i onu struju u psihologiji darovitosti u kojoj Tanenbaumov psihosocijal-
ni pristup dobija svoj puni zamah.

Koncepcija darovitosti koju su formulisali Eiksentmihalji i njegovi saradni-
Ci, u prvi plan stavlja sociokulturnu i temporalnu prirodu talenta.

Sta podrazumeva sociokulturna priroda talenta? — Na prvom mestu, uvazava-
nje énjenice da talenat nije prirodna kategorija, nesto &to postoji kao objektivna
gnjenica i nefto o osoba poseduje ili ne poseduje. Ovakvo naturdistieko
shvatanje, smatra Eiksentmihalji, ne predstavlja nida drugo do pokugj reifikacije
jednog fenomena koji postoji samo u interakciji. S druge strane, atribucionistieko
shvatanje, zakoje se on zalaZe, reflektuje svest o tome da je talenat socijalna kon-
strukcija, ,etiketa odobravanja’ koju pripisujemo na osnovu énjenice da su
odredene osobine pozitivno vrednovane u miljeu u kome Zivimo. Eiksentmihalji
ide egk dotle da tvrdi da je ,sam pojam talenta besmislen mimo konteksta kul-
turnih formi i drustvenog priznanja*. Darovitost, prematome, ne moZze biti shvaae-
na kao crtaili atribut lienosti, veaskao ,,odnos izmedu kulturno definisanih prilika
zadelovanjei lienih vedtinai kapaciteta da se deluje”, kao , rezultat kome zajed-
nieki doprinose drustvena oeekivanjai individualne sposobnosti“.

Temporalna priroda talenta odnosi se na shvatanje talenta ne kao stabilnog,
vesekao ,,dinamienog kvaliteta koji zavisi kako od promena unutar individue
tako i od promenau njenoj sredini“. Kako objadnjava Eiksentmihalji, , talenat je
najbolje posmatrati kao razvojni fenomen, a ne kao fenomen tipa sve-ili-nista.
Tojeproceskoji se‘odmotava’ tokom niza godina, ane crtakoju eéovek nasledu-
jei koju zadrZzava u nepromenjenom vidu tokom celog Zivota'. Ne samo da ta-
lenat nije nasledenai nepromenljivakategorija, vese- i ovde bi se Eiksentmihalji
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sloZio sa Tanenbaumom — talenat u detinjstvu i ne postoji drugagije nego kao
potencijal za budusa postignusa.

Imajuaiu vidu sociokulturnu i temporalnu prirodu talenta, Eiksentmihalji tvrdi
datalenat éinetri elementa: individualne crte, kulturalni domeni — sistemi pravila
koji definisu odredene tipove uéinka kao smislene i vredne, i drustvena polja —
ljudi i institucije koji postavljaju kriterijume uspednosti i vrednosti postignuaa.

Pentagonalna implicitna teorija darovitosti Sternberga i Zangove
Teorija darovitosti koju su formulisali Sternberg i Zangova (Sternberg &
Zhang, 1995) predstavlja pokusa da se sazmu i sistematizuju laiéka, intuitivna
shvatanja o tome &a éini darovitu osobu.1! Zbog toga &o su njen predmet pre
shvatanja o darovitosti nego
Pet pojedinaéno dovoljnih, a zajedno darovitost sama, i zbog toga
nu nih kriterijuma pentagonalne -, . . . .
implicitne teorije darovitosti sto ga u njoj ,nl.JdI f,ormal ni
_ okvir za definisanje ovog

kriterijum . .

pojma, a zaobilaze sadr-
Zinskarazmatranja, teorijau
svom nazivu nosi odre-

denje ,implicitna’.
kriterijum Drugi deo njenog nazi-
vrednosti pentagonalna implicitna) retkosti o
teorija darovitosti | va — , pentagonal na -—

specifikuje broj kriteriju-
ma, u smislu nuznih uslo-
va, koji morgju biti ispu-
__ njeni da bi neka osoba bila
kriterijum Kriterijum > .
produktivnosti | demonstrabilnosti pl’09|asena darovitom.
Razmatrajuse Sta éini za
slika 1.3 - Graficki prikaz pentagonalne teorije jedniéke karakteristike lju-
di koji su intuitivho pro-
cenjeni kao daroviti, autori su formulisali sledesgh pet kriterijuma: kriterijum
izvrsnos-ti/izuzetnosti (excellence), kriterijum retkosti, kriterijum produktivno-
sti, kriterijum demonstrabilnosti i kriterijum vrednosti.

Prvi kriterijum odreduje darovitu osobu kao onu koja je ,,u odnosu na svoje
vrénjake superiorna na nekim dimenzijama ili nekom doZaju dimenzija'.
Najprostije reéeno, da bi neko bio oznagen kao darovit, on mora biti izuzetno
dobar u neéemu.

Kriterijum retkosti predstavlja dopunu prvog kriterijuma i odnosi se na to
koliko se éesto odredeno visoko postignuae javlja u okviru neke uzrasne grupe:
darovita osoba mora pokazivati ,, prisustvo nekog atributa u visokom stepenu,
koji se medu njenim vrdnjacima srese relativno retko”.

1 IstraZivanja u kojima je teorija proveravana prikazana su u Sternberg & Zhang, 1995 i Zhang &

Hui, 2002.
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Kriterijum produktivnosti specifikuje da osobina u kojoj je darovita osoba
procenjena kao superiorna treba da bude takva da (potencijalno) vodi produk-
tivnosti. 1zuzetak u ovom smislu predstavlja darovitost na degjem uzrastu, gde
najeeSse niti je ispunjen, niti se uopste postavlja ovaj zahtev. Utoliko se
Sternberg i Zangova pridruzuju ostalim autorima koji de§ju darovitost odreduju
kao potencijal, pre nego kao stvarnu produktivnost.

Kriterijum demonstrabilnosti postavlja zahtev da superiornost neke osobe na
dimenzijama koje odreduju darovitost mora na ovagj ili ongj naéin da se ‘uéini
vidljivom’, da se pokaZze najednomiili viSetestova, ili kroz druge vidove valjane
procene.

Konaéno, kriterijum vrednosti unosi dodatno ograniéenje u oznagavanju
neke osobe kao darovite, utvrdujuak da ovu kvalifikaciju zavreduje samo ona
osoba koja pokazuje superioran uéinak na nekoj dimenziji koju onasamai njena
sredina vrednuju kao pozitivnu.

Savremene teorije inteligencije kao koncepcije darovitosti

Bez obzira na to &o je u jednom trenutku krenulo svojim putem, prougava-
nje darovitosti ostalo je tesno povezano sa prouéavanjem inteligencije. | medu
savremenim istraZivagéima inteligencije postoje oni koji obraaaju paznju na ma-
nifestacije talenta i genijalnosti, a teorije inteligencije i dalje utieu na to kako
poimamo, procenjujemo, identifikujemo i tretiramo darovitost (Plucker, 2001).

Ovde ae biti prikazane dve savremene teorije inteligencije u okviru kojih se
eksplicitno razmatra i pojam darovitosti i za koje je procenjeno da imaju veliki
odjek i znaggjan potencijal u domenu identifikacije i/ili obrazovanja darovitih
(Plucker, 2001).

Gardnerova teorija multiplih inteligencija ili talenata

»Kakvaje prirodaumakaji je sposoban daiznedri takvo mnodtvo umesaii pro-
dukata, cenjenih Sirom sveta (Gardner, 2000)?* — PokuSgj da se odgovori na ovo
pitanje naveo je Gardnera da formuliZe svoju teoriju multiplih inteligencija.12 Po
ovoj teoriji, ljudski um je tokom evolucije ‘nastimovan’ na bar osam (u ranijim
verzijamateorije— sedam) razliéitih sadrzajai shodno tome poseduj e odgovarajuae
broj ,, zasebnih jedinica mentalnog funkcionisanja“, ,, sSkupova sposobnosti koje se
mogu posmatrati i meriti“ (Morgan, 1996), odnosno — posebnih inteligencija. To
su: lingvistieka (sposobnost koriSeenja jezika, jeziekog izrazavanjai razumevanja
jezika, jeziéka osetljivost), logieko-matematiéka (sposobnost uoéavanjalogiekih i
numeriekih obrazaca, izvodenja zakljuéaka i operisanja brojevima), muziéka
(sposobnost uoéavanja, pamaenja i eventuano transformisanja muziékih obraza
ca), spacijalna (sposobnost mentalne reprezentacije i transformacije prostornih

12 Teorijaje objavljena 1983. godine.
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odnosa), telesno-kinestetieka (sposobnost kontrole i ekspresivnog koriSsenja
pokreta, vestog baratanja stvarima), prirodnjagka (sposobnost razlikovanja zivih
biza i osetljivost za razne pojave u prirodi), interpersonana (sposobnost da se
pravilno uoéi i odgovori na emocionalno stanje i karakteristike drugih ljudi) i
intrapersonalna (poznavanje sebe, pristup sopstvenim osesanjimai sposobnost da
seonarazlikuju i pravilno usmere) (Fasko, 2001; Morgan, 1996). Gardner (2000)
izrigito odbijada neke od ovih skupova spasobnosti nazove inteligencijom, aneke
talentima, i zalaZe se za to da— koji god od ova dva naziva da odaberemo — ovih
osam tipova sposobnosti imaju isti status.

Darovitost se, smatra Gardner, moZe javiti u bilo kojoj oblasti koja ukljuéu-
je neku od osam inteligencija, abuduaeda je inteligencija naéelno definisana kao
»biopsiholo3ki potencijal”, Gardnerova definicija darovitosti glasi: ,, Darovitost
je pojava (sign) ranog (early) ili ranije razvijenog (precocious) biopsiholoskog
potencijala u domenima neke kulture.l3 Osoba koja brzo napreduje, koja
»obesava' u nekoj raspoloZivoj oblasti delovanja, zavreduje epitet ‘darovita’'“
(Gardner, 2000).

Podrazumeva se da autor teorije o viSestrukim inteligencijama smatra da je
darovitost domenospecifiéna. Ali znaéaj domena, po Gardnerovom shvatanju,
nije samo u tome &to definiSe tip darovitosti. Darovitost se, smatra on — zdusno
podrZavajuae Eiksentmihaljija (Gardner, 1997; 2000), , nikad ne moZe adekvat-
no konceptualizovati kao nesto $to postoji iskljuéivo u glavi ili telu individue®.
Zato je vaZno imati naumu karakteristike domenaili poljau okviru kojih se neka
aktivnost odvija, kao vaZne ekstrapersonal ne faktore u razvoju talenta.

Sternbergova trijarhijska teorija intelektualne darovitosti

Trijarhijskateorijaintel ektualne darovitosti predstavlja,, poseban sluéaj opsti-
je trijarhijske teorije ljudske inteligencije. U okviru ove Sternbergove teorije,
darovitost je, dakle, koncipirana kao izuzetna i ntel ektual na sposobnost. 14

U svojoj prvobitnoj verziji (Sternberg, 1986) trojna teorija intelektualne
darovitosti sastojala se od tri subteorije: komponencijalne, iskustvenei kontekstu-
alne. Komponencijalna podteorija razmatra inteligenciju ,,u vezi sa unutradnjim
svetom individue" i specifikuje tri klase komponenata (,,elementarnih procesa
obrade informacija koji operisu sa unutrasnjim reprezentacijama objekataiili sm-
bola") koje stoje u osnovi inteigentnog ponaSanja: metakomponente, komponente

13 Ovagj deo definicije Gardner preuzima od Elen Viner (Winner, 1996).

14 54 Todom Lubartom (Sternberg & Lubart, 1993), Sternberg je formulisao i tzv. investicionu
teoriju kreativne darovitosti, po kojoj ovavrsta darovitosti podrazumeva umese da seideje , kupe po
niskoj, a prodaju po visokoj ceni“. Specifiénije, teorija iznosi da kreativna darovitost poeiva na
interakciji sledeath 6 ‘resursa’: intelektualnih procesa, znanja, intelektualnog stila, odredenih
osobina lienosti, motivacije i sredinskog konteksta U novijim radovima, Sternberg (2000b)
promoviSe shvatanje kreativne darovitosti kao ,dara koji eovek sam sebi daruje*, neeeg &to je
zasnovano ne toliko na sposobnostima koliko na odluci da se bude kreativan.

ITI



Ana Altaras

izvedbe i komponente za sticanje znanja. | skustvena podteorija odreduje one tagke
na kontinuumu nadeg iskustva sa zadacimai problemskim situacijama (od potpuno
novih ka dobro uveZzbanim) koje su ngkritienije sa stanovista angazovanja
inteligencije. Ovateorijaizdvaja dve sposobnosti kao kljuéne u proceni inteligen-
cijer gposobnost snalazenja na hovim i nepoznatim zadacima i sposobnost auto-
matizacije obrade informacija. Kontekstualna podteorija razmatra inteligenciju ,,u
vezi sa spoljnim svetom individue i specifikuje tri klase postupaka — adaptaciju,
selekciju i oblikovanje sredine — koji karakterisu inteligentno ponasanje u svakod-
nevnom Zivotu“. Vidimo datri subteorije predstavljgju u stvari tri nivoa analize
fenomena inteligencije (uporediti satabelom i diskusijom na str. 84-85).

U kasnijim verzijama trijarhijske teorije (Sternberg & Clinkenbeard, 1995;
Sternberg et al., 1996), epitet trojnosti se vide ne odnosi samo na tzv. ,lica
inteligencije”, vead na tipove intelektualnih sposobnosti, pa tako Sternberg raz-
likuje: (memorijsko-)analitieke, kreativne (sintetieke) i praktiene (kontekstu-
alne) sposobnosti. lako poéivaju na istim komponentama obrade informacija,
razlieite sposobnosti podrazumevaju primenu tih komponenata u razliéitim kon-
tekstima i na zadacima razliéitog nivoa poznatosti.

Najzad, uvodest u igru koncept uspesne inteligencije, Sternberg eksplicitno
integriSe staru i novu verziju trojne teorije (Sternberg & Grigorenko, 2002).
Uspesna inteligencija definisana je kao ,sposobnost da se postigne uspeh u
Zivotu, u skladu sa sopstvenom definicijom uspeha i u okviru svog sociokul-
turnog konteksta, koriSsenjem sopstvenih jakih stranai korigovanjem i kompen-
zovanjem slabih, saciljem prilagodavanja sredini, izboraili oblikovanja sredine,
a kombinovanjem analitiekih, kreativnih i praktiénih sposobnosti*.

U skladu sa pretpostavljenom strukturom inteligencije, Sternberg razlikuje 3
tipa intelektualne darovitosti: analitieka darovitost podrazumeva izuzetnu
sposobnost analiziranja, sudenja, kritiekog procenjivanja, poredenja, evaluira
njai objadnjavanja; kreativna darovitost odnosi se na visoku sposobnost stvara-
nja, otkrivanja, izumevanja, istrazivanja, zamidljanjai pretpostavljanja; praktie-
na darovitost definisana je kao izrazita sposobnost da se nesto iskoristi, primeni,
implementirai ‘stavi u pogon’. Medutim, primeasijuak da se darovitost retko kad
javljakao ‘ést uégj’ jedne od ovetri kategorije, Sternberg (2000a) uvodi pojam
»obrazac" — umesto ,tip" — darovitosti i definiSe joS etiri vida intelektualne
darovitosti koji proizlaze iz specifiéne kombinacije visokih sposobnosti: anali-
tieko-kreativnu, analitieko-praktiénu, kreativno-praktienu i ,savrseno izbalan-
siranu“, u kojoj su visoko razvijene sve tri vrste sposobnosti.

Zanimljivo je da u najnovijim razmatranjima darovitosti sam Sternberg
(2005) ‘balansira’ izmedu svojih teorija vezanih za tri srodne oblasti istraZiva
nja — trijarhijske teorije inteligencije, investicione teorije kreativnosti i teorije
mudrosti kao uravnoteZavanja — postulirajuae tzv. WICS (Wisdom, Intelligence,
Creativity, Synthesized) model darovitosti, po kome srz ovog fenomena pred-
stavlja uspesna sinteza inteligencije, kreativnosti i mudrosti.
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Grupni portret koncepcija darovitosti: Klasifikacije i kvalifikacije

Suoéen s mnostvom razliéitih shvatanja o tome Sta éini darovitost, malo koji
autor bi se odupro pokusgju da ih na neki nagin organizuje i zadrZzao na pukoj
konstataciji daima (gotovo) onoliko koncepcija koliko ima teoretiéara. 15

Klasifikacije koje se srese u literaturi o darovitosti najéeSae se odnose na
koncepcije i autore zastupljene u vesgpomenutoj knjizi Koncepcije darovitosti.
Jedan poku3g) klasifikacije potiée od samih urednika zbornika, Sternberga i
Dejvidsonove (Sternberg & Davidson, 1986) i oslanja se na Sternbergovo raz-
likovanje implicitnih i eksplicitnih teorija. U ovom kontekstu, implicitno-teori-
jski pristup podrazumeva ne-empirijska razmatranja darovitosti i predstavlja
‘kapu’ za one radove u kojima autori iznose svoje definicije ovog pojmai nji-
hove implikacije. U eksplicitno-teorijskim pristupima, pak, neka pretpostavljena
definicija darovitosti ima samo ulogu ishodidtai okvira za empirijska istraZiva-
nja iz kojih onda izrasta odredena koncepcija darovitosti. Unutar eksplicitno-
teorijskih pristupa, Sternberg i Dejvidsonova dalje razlikuju kognitivne (one koji
istrazuju baziéne kognitivhe mehanizme darovitosti), razvojne (one koji
istraZuju uzrasne promene i uzrasno-specifiene manifestacije darovitosti) i
domenospecifiéne pristupe (one koji istrazuju odredene vidove darovitosti).

Iz ovog kratkog prikazatrebal o bi da bude oé&igledno daklasifikacija koncep-
cija koju predlazu Sternberg i Dejvidsonova zapravo ima u vidu potpuno
razliéite pristupe i nivoe u razmatranju darovitosti i da sa stanovista razmidja-
nja o koncepcijama darovitosti u uZem smislu — osim izvesnih nedoslednosti u
razvrstavanju teorijalé — sadrzi svojevrstan paradoks: takozvani implicitni pris-
tupi — usmereni viSe na pojam nego na fenomen — nude eksplicitna reSenja za
problem konceptualizacije darovitosti, dok takozvani eksplicitni pristupi — zain-
teresovani ne toliko za pojam, koliko za fenomen — operacionalizuju darovitost
na osnovu neke koncepcije koja u stvari ostaje implicitna.1?

Umesto ove ili neke druge razgranate klasifikacije (kakve, éni se, na polju
darovitosti rezultirgju tipienim greSkama kao $to su nepoStovanje kriterijuma
iscrpnosti i iskljuéivosti), kao polaznu osnovu za analizu koncepcija darovitosti
izabrala sam Renzulijev pokuSg (Renzulli, 1986) da se u raznovrsnim shvata
njima darovitosti pronade zagjedniéki imenitelj, odnosno njegov prediog da se

15 Ipak, neki autori nalaze za shodno da ukaZzu upravo na brojnost i raznovrsnost koncepcija
darovitosti (videti npr. Starko, 2000), te na protivreénosti i nedostatak konsenzusa medu njima
(Gagné, 1995; 2005; Robinson, 2005).

16 pg mojoj proceni, neke od takozvanih eksplicitno-teorijskih razvojnih koncepcija darovitosti nisu
nista,, eksplicitnije* od koncepcija koje su klasifikovane kao imlicitne.

17U ovoj knijizi, pak, izraz , koncencije darovitosti* ostaje rezervisan zaradove koji se prevashodno
bave konceptualizacijom, ane empirijskim istrazivanjem (odredenih vidovaili aspekata) darovitosti.

IFI



Ana Altaras

postojese definicije ovog pojma urede duz jednog kontinuuma: od konzerva-
tivnih ka liberalnim. Renzuli istiee da izrazi konzervativno i liberalno nemaju
nikakvu politieku konotaciju, vesetreba da oznage stepen restriktivnosti koju
odredena koncepcija namese u operacionalizaciji darovitosti. Restriktivnost
definicije ogleda se pri tom u dva aspekta: ogranieavanju broja oblasti u kojima
se darovitost moZe ispoljiti i podizanju kriterijuma — u smislu stepenaili nivoa
postignuaa — koji mora biti zadovoljen da bi neko bio oznagen kao darovit.

Sta zapravo dobijamo uvodenjem ovakve klasifikacije? — Za pogetak, njome
je ekspliciranai ozvaniéena jedna uvreZena intuitivna podel a koncepcija darovi-
tosti, koja, uzgred budi regeno, nije zaobidenani u ovoj knjizi — njihova podela
nanovei stare.

Sinonim konzervativnih koncepcija darovitosti predstavlja, naime,
Termanova operacionalna definicija ovog pojma koja je restriktivna kako u
pogledu toga $to darovitost svodi na op&tu intelektualnu sposobnost merenu
Stanford-Bineovim testom ili nekim drugim, sliénim instrumentom, tako i u
pogledu toga Sto granienik (cutoff score) za identifikaciju darovitih postavlja na
99. percentil. No, ako je Renzulijev kontinuum na svom konzervativnom kraju
praktieno definisan Termanovom konceptualizacijom darovitosti, to ne znagi da
onai u hronolodkom smislu predstavlja njegovo ishodi&te: joS od 1868. godine
kada je u Americi — kao naein da se odgovori na potrebe sposobnijih uéenika —
poeeo da se primenjuje sistem ,, fleksibilne promocije*, darovitost je izjednaga-
vana sa visokom inteligencijom ili visokim kolskim postignusem (Passow,
1981). Mozemo, dakle, da zakljuéimo da je osnovno obelezje starih koncepija
darovitosti, ono zbog éega ove koncepcije — koje su, ozvaniéene pokretom men-
talnog testiranja, suvereno vladale sve do sredine 20. veka — danas nose epitet
‘konzervativne', ‘restriktivne’ i ‘jednodimenzionalne’, to &o pojam darovitosti
poistoveagiju sa jednom opstom intelektualnom sposobno3se, koja je pri tom
naj éeSae operacionalizovana kao visoko postignuae na testu inteligencije (1Q).

Na drugom kraju kontinuuma nalaze se tzv. savremene koncepcije darovi-
tosti. Njihovu su&tinu — osim éinjenice da se sustinski razlikuju od starih i da,
prematome, u definisanju darovitosti sve idu dalje od 1Q-a — nije lako saZeti u
jedno jedinstveno obeleZje. Ovo je sasvim razumljivo ako imamo u vidu da su
za savremene koncepcije darovitosti sada vesetradicionalno rezervisane kvali-
fikacije poput ‘liberane’, ‘inkluzivne', ‘multidimenzionalng’, ‘dinamiéne’ i
‘Siroke’ (videti npr. Passow, 1981; Renzulli, 1986; Runco, 1997), ali ovo takode
otvara izvesna pitanja za onog ko u razmatranju aktuelnih shvatanja darovitosti
Zeli daide dalje od kvalifikacija.

U éemu se sve pojam darovitosti prodirio? Sta sve ukljuéuje inkluzivna kon-
cepcija darovitosti? Koje to multiple dimenzije definisu savremena shvatanja
darovitosti? U sledesem odeljku pokuSasel da dam jedan iscrpniji i sistematieni-
ji odgovor na ova pitanja, nego 3to je ongj koji nude postojese klasifikacije
definicija darovitosti.
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Il Analiza portreta

...tako da bismo opet bili na poeetku

da nije bilo nepabitne énjenice da je najlakse reae ,, istovetan®
ali ako bolje pogledas, otkrizes bezbroj malih raziéitosti

koje bi kasnije mogle postati nepojmljivo velike.

(Italo Kalvino, Kosmikomike)

DefiniSuae dimenzije u koncepcijama darovitosti

Renzulijev kontinuum svakako ne treba zamidjati kao jednu jedinu pravu
liniju, veaepre kao ‘snop’ koji éni nekoliko paralelnih dimenzija. Drugim reéi-
ma, Sirenje pojmadarovitosti odvija(lo) se na nekoliko koloseka, a ono &to sledi
predstavlja pokusg da se imenuju kljuene dimenzije spram kaojih se odreduju
postojese koncepcije darovitosti.

1. darovitost kao datost — darovitost kao nesto Sto se razvija

uz podriku sredine

Dali se éovek radai umire darovit, nezavisno od svog okruzenja? Od tvrdog
nativizma, kakav se obiéno pripisuje Goltonu i Termanu, a koji potvrdno odgo-
vara na postavljeno pitanje, negirajuaé dejstvo sredine kako u razvoju sposob-
nosti, tako i u njihovoj aktualizaciji, danas nije ostalo gotovo nidta.

Galager i Kortrajt (Gallagher & Courtright, 1986) procenjuju da postoji opsta
saglasnost dasuizvori intelektual ne superiornosti u najmanju ruku dvojaki, te da
osnovni model intelektualnog razvoja — izrazen formulom: inteligencija =
naslede x sredina x (interakcija nasledexsreding) — ne moze hiti sporan. Ono &to
nadalje ostaje predmet kontroverzi u pogledu pitanja naslede-sreding, jeste rela-
tivni doprinos pojedinih faktora u oblikovanju konaénog proizvoda. Dodatni iza-
Zov u ovim raspravama mogla bi predstavljati moguaaost — implicitno sadrzana
u faktoru interakcije, koji dobija sve veaeznaeg) (Ceci, Barnett & Canaya, 2003;
Gallagher & Courtright, 1986) — da je doprinos sredine relativan i utoliko §to
stoji u funkciji visine naslednog potencijala.18

Uloga sredinskih faktora u aktualizaciji sposobnosti je, éini se, oduvek bila
manje sporna nego njihova uloga u razvoju istih. Jos 1916. godine Terman je —
naroéito razmatrajuat pitanje polnih razlika u postizanju eminentnosti — dozvo-
lio moguamost da vanintelektualni, pa i sredinski faktori, utieu nato dali se
potencijal biti pretoéen u postignuae (Vialle, 1994). Stavie, éak je i Golton
ukazivao na znaégj porodiénog okruZenja i roditeljske stimulacije kao éinilaca
koji potpomaZu pojavu eminentnosti, istiéuse da ,,je verovatnije da se od dva

18 Vesi nasledni potencijal mogao bi znagiti vide , samoinicijativnog razvoja’ (videti odeljak 1.2,

deo 0 izvorima darovitosti).
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eoveka jednakih sposobnosti, nauéenik postati ongj koji imaistinoljubivu majku®,
te da,, zahvaljujuak povoljnim uslovima rane obuke, sinovi ngjdarovitijih nauéni-
ka u neobieno velikom broju postaju eminentni u istoj oblasti* (Galton, 1869,
prema Morelock, 1996).

Medutim, i ako priznamo dejstvo sredinskih faktora u razvoju i aktualizaciji
intelektualne, ili bilo koje druge sposobnosti, joS uvek ostaje moguseost da sam
koncept darovitosti bude rezervisan za tzv. prirodnu sposobnost, za visok sirovi
potencijal koji neko vesepri rodenju poseduje. Darovitost bi se u tom smislu
odnosilanaono &o Heb nazivaA inteligencijom, ili ono o jeizvorno oznagavala
Katelova fluidna inteligencija, i predstavljala bi neku vrstu nebruSenog dragulja
koji ae tek obradom dobiti svoj puni §g i, eventualno, upotrebnu vrednost. Od
istaknutijih savremenih autora na polju psihologije darovitosti, jedino je Ganje
(Gagné 1995; 1997; 2005) izabrao ovu opciju konceptualnog omedivanja darovi-
tosti od sredinskih faktora. Ostali autori u konceptuaizaciji darovitosti pokazuju
potpuno suprotnu tendenciju — onu ka poimanju darovitosti kao proizvoda s oZene
interakcije nadeda i sredine (videti npr. Jackson, 2000; Mayer, 2005).

2. darovitost kao jedna opSta intelektualna sposobnost — darovitost

u razlieitim domenima

Zarazliku od Termana kaji je, kako je vesereéeno, smatrao da se ,,geniji u
svim oblastima regrutuju iz redova dece sa visokim 1Q-om"*, Golton je iSao obr-
nutim putem i, ne koristese testove kao oslonac, svoje darovite subjekte ‘regru-
tovao’ iz redova eminentnih ljudi razligitih profila. Ipak, shodno svom shvata-
nju genijalnosti, Golton je u sudtini morao verovati isto &o i Terman — da emi-
nentnost u razliéitim oblastima poéiva na jednoj te istoj, pa prema tome opstoj,
intelektualnoj sposobnosti. U krajnjoj liniji, dakle, oba pristupa reflektuju isto,
~unidimenzionalno* shvatanje o prirodi darovitosti.

Put od ovog shvatanja ka savremenim viSedimenzionalnim koncepcijama
darovitosti podrazumevao je bar tri koraka:

a) darovitost u vanintelektualnim domenima

Decenijama se inteligencija ‘baSkarila’ u pojmu darovitosti bez ikakve
konkurencije. Prve naznake da ae se ovo stanje stvari promeniti pojavile su se
krajem pedesetih godina, kada je predloZeno da se ,, definicija darovitosti proSiri
i dase darovitim smatra svako dete koje pokazuje dosledno visoko postignuse u
nekoj potencijalno vrednoj oblasti ljudske delatnosti“ (Witty, 1958, prema
Renzulli, 1986; kurziv moj). Zahtev da inteligencija napravi prostor za druge
sposobnosti, koje — premda nisu u strogom smislu intelektualne — zasluZuju
svoje mesto u konceptu darovitosti, ozvaniéen je 1972. godine pojavom tzv.
Marlendovog izvedtgjal® u kome je izneta sledesa definicija darovitosti:

19 gidni Marlend bio je zvaniénik ameriékog Ministarstva prosvete (U.S. Commissioner of
Education). Definicija sadrZzana u izveStaju poznata je i pod nazivom ,savezna definicija‘ (,the
federal definition*).
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»Darovitai talentovana deca su ona[...] koja su zahvaljujuag izuzetnim sposob-
nostima u stanju da ostvare visoka postignuaa. [ ...] Medu decu sposobnu za viso-
ka postignuaa spadaju ona koja pokazuju visok uéinak i/ili potencijalnu sposob-
nost u jednoj od dedesth oblasti ili u viSenjih: (1) opdtaintel ektualna sposobnost,
(2) specifiene akademske sposobnosti, (3) kreativno ili produktivno misjenje, (4)
voodstvo, (5) likovne i scenske umetnosti, (6) psihomotorna sposobnost”
(Marland, 1972, prema Renzulli, 1986). Vesina savremenih autora ne propusta da
skrene paznju na greSke sadrzane u ovoj definiciji (preklapanje kategorija,
meSanje procesa i produkata), ali ni na znaésjnu ulogu koju je ona odigrala u
dobrodod om Sirenju pojma darovitosti na &itav spektar |judskih sposobnosti i na
raznovr sne domene ljudske aktivnosti (Renzulli, 1986).

b) domeni intelektualne darovitosti

Eak i da pojam darovitosti nikad nije prodiren izvan granica intelektualne
sposobnosti, to ne bi znagilo da ae on zauvek ostati uzak i jednodimenzionalan.
Naime, granao sei rastao i sam pojam inteligencije.

Ovom rastu ponajpre su ‘kumovali’ Terston i — iz sve snage — Gilford
(Gallagher & Courtright, 1986; Hong & Milgram, 1996; Juntune, 1982) sa svo-
jim nehijerarhijskim, viSedimenzionalnim modelimainteligencijei insistiranjem
na upotrebi Sireg spektra zadataka u njenoj proceni, te kognitivnom profilu kao
boljem indikatoru sposobnosti od globalnog |Q-a.

Savremene koncepcije inteligencije, premda, barem deklarativno, ne nastoje
dau potpunosti devalviraju |Q, niti mogu da poreknu g-faktor kao psihometrijsku
enjenicu, tretirgju pojam inteligencije kao zbirni naziv za vise razligitih kogni-
tivnih sposobnosti ili kvaliteta, éija dozena struktura —i to je posebno vazno za
razmatranje darovitosti — postgje sve jasnije vidljiva kako se napreduje ka desnom
kraju normalne distribucije (detajnije o ovome videti u 2. poglavlju). Shvatanje o
multidimenzionalnosti inteligencije nije differentia specifica novih , &irokih®,
~ekoloki-validnih® teorijainteligencije, kakve su Sternbergovai Gardnerova, vese
se prostire i na druge nivoe analize ovog fenomena (bioloski, kognitivistieki i psi-
hometrijski), i, naravno, podrazumeva da treba razlikovati vi3e tipova intelektu-
ane darovitosti. StaviSe, imajuae u vidu da je Gardnerova teorija prorila pojam
inteligencije i na sposobnosti koje, sa tradicionalnog stanovista, nisu striktno
intelektualne, postaje jasno (mada ostaje paradoksalno) kako bi i bez zvaniénog
odvganja darovitosti od inteligencije ova prva narada u pojam koji obuhvata
raziéite intelektualne i ,, vanintelektualne* sposobnosti.

¢) domenospecifiéna darovitost

|z toga &to se darovitost danas odnosi na mnostvo razlieitih sposobnosti, ne
bi trebalo izvesti zakljuéak da su daroviti oni koji pokazuju umeSnost i uspeSnost
na svim poljima. Naprotiv — Sirenje pojma darovitosti znagilo je suzavanje
oeekivanja u pogledu repertoara sposobnosti darovite osobe, odnosno napusta-
nje shvatanja o univerzalnoj ili omnibus darovitosti koje je islo uz konceptuali-
zaciju ovog fenomena kao visokog opSteg intelektualnog potencijala
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Savremene koncepcije darovitosti gotovo bez izuzetka propagirgju shvatanje da
ong ko je dobar za jedno ne mora biti dobar za sve (videti npr. Jackson, 2000;
Mayer, 2005; Purcell, 1996; Tannenbaum, 1986; Winner, 1996). Drugim reéima,
razlieitost sposobnosti koje potpadaju pod savremen pojam darovitosti, istovre-
meno podrazumeva njihovu relativnu medusobnu nezavisnost, a ovo, pak, znagi
da je darovitost diferencirana i domenospecifiéna (videti takode odeljak 1.2).

Darezimiram, darovitost se, shodno danasnjim inkluzivnim koncepcijama,
moze javiti u (gotovo) bilo kom domenu ljudske aktivnosti, a izvrsno
postignuae u razliéitim domenima ne moZe se svesti na jednu opstu intelektu-
alnu sposobnost.

3. darovitost kao visoka sposobnost — darovitost kao slo aj psiholoskih
predispozicija (sposobnosti i vanintelektualnih faktora) za visoko
postignuae

» Veatna psiholodkih teorija darovitosti [...] odnosi se iskljuéivo na ovu ili
onu vrstu ljudskih sposobnosti. Medutim, oéito je potrebno vise od ‘kefaa
(brainpower) da bi neko bio izuzetan stvaralac ili izvodae. Bez podrske nein-
telektualnih crta, kao §to su sposobnost i spremnost da se naporno radi na posti-
Zanju izvrsnosti, nemoguae je izdiae se iznad proseenosti* (Tannenbaum, 1986).

Neradi se 0 tome da stare koncepcije darovitosti, o kojima Tanenbaum ovde
govori, previdaju ovu oeiglednu éinjenicu. Setimo se da su i Termanovi nalazi
ukazivali na to da visoka sposobnost nije dovoljan uslov visokog postignuaa.
Medutim, ovaj empirijski podatak u svoje vreme nije proizveo nikakve koncep-
tualne promene: u Termanovim razmatranjimai njihovim izdancima, vanintel ek-
tualni faktori postignuaa nisu tretirani kao komponente darovitosti. Darovitost je
ostala konceptualno ogradena, s jedne strane od postignuaa, a s druge strane od
ostalih psiholoskih faktora koji na njega utieu.

Do znagajnog pomeranja ovih granica dodlo je 70ih i 80ih godina: inace u
ekspanziji, pojam darovitosti je tada, sa pojavom Renzulijeve i Tanenbaumove
teorije, obuhvatio i éitav skup vanintelektualnih dimenzija, tako da se danas, sa
stanovista veatne autora, on ne odnosi samo na izuzetne sposobnosti, vesena
specifiean slozaj psiholoskih dispozicija — sposobnosti i crta lienosti — koje
obezbeduju visoko postignuse u nekom domenu. lako je uvodenjem ovakve
definicije uspostavljen novi poredak u pojmovnom sistemu psihologije darovi-
tosti u odnosu na‘ Termanovu eru’, trebaimati u vidu da aktuelna konceptuana
mapa nije bez svog istorijskog oslonca: jos kod Goltona je spremnost za napo-
ran rad smatrana sastavnim delom darovitosti.

Multidimenzionalnost savremenih koncepcija darovitosti, prema tome, ne
poeiva samo na Sirenju pojma inteligencije ili proSirenju spiska sposobnosti
koje, pod uslovom da su izuzetno razvijene, mogu biti smatrane darom, vesd na
ukljuéivanju ‘vansposobnosnih’ karakteristika u pojam darovitosti (Runco,
1997). Ovim korakom, darovitost u pravom smislu prestaje da bude jedinstven
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konstrukt i prerasta u konstelaciju kvaliteta. Kompozitna shvatanja darovitosti,
pri tom, podrazumevaju teznju da se ova definiSe u terminima manifestnog uéin-
ka: dakle, ne samo kao ,, loZgj psiholoskih predispozicija za visoko postignuae”,
vezepre kao izuzetno postignuae koje proistiée iz interakcije odredenih psi-
holoskih karakteristika (videti npr. Mayer, 2005; Renzulli, 2005).

4. darovitost kao svojstvo pojedinca — darovitost kao pojava koja

izrasta iz interakcije individue i sredine

Kao $to je vesa staknuto, nijedan autor ne spori da pored vanintelektualnih,
ai intraindividualnih faktora, na postignuae utieu i brojne spoljne okolnosti.
Za&to bi se onda ekspanzija pojma darovitosti zaustavila na njegovom izlasku iz
okvira umesa? Zadto pojam koji je otisao dalje od 1Q-a, pa zatim dalje od
sposobnosti, ne bi otiSao i dalje od individualnih karakteristika? U sudtini, samo
jedan mali korak deli darovitost konceptualizovanu kao skup psiholoskih predis-
pozicija za pojavu visokog postignuaa, od darovitosti koja bi bila definisana kao
skup svih nuznih uslova — bili oni personalni ili sredinski — za postizanje
vrhunske uspesnosti u nekom domenu.

Upravo ovg korak napravile su takozvane interakcionistieke, kontekstu-
ane, ili, kako su ovde nazvane, razvojno-sistemske teorije, koje, prema oceni
Morlokove (Morelock, 2000), tokom poslednje dve decenije postgju sve
prisutnije na polju psihologije darovitosti. Logika na kojoj one poéivaju sazeta
je u sledesem: ,,ako se sloZzimo da talenat zavisi od socijalnih atribucija, pre
nego od neke crte koja je zateéena i zatoéena u fiziologiji deteta,20 onda sledi
da talenat ne treba poimati kao stabilnu karakteristiku, veaekao dinamiéan
kvalitet koji zavisi od promena unutar individue i unutar sredine
(Csikszentmihalyi & Robinson, 1986; videti takode Feldman, 1986 i Ziegler,
2005). U okviru kontekstualnih shvatanja, darovitost je definitivno izjednaée-
na sa darovitim postignuaem, a porodiénim, socijalnim i kulturnim uticgjima
priznata je sustinska uloga u oblikovanju (ili konstruisanju) tog postignuaa;
naroeito vaznom se, pri tom, smatra uloga domenai polja unutar kojih se ost-
varuje izuzetan uéinak,2! i njihova interakcija sa individuom postaje kljuéna
karika u konceptualizovanju darovitosti (videti npr. Cross & Coleman, 2005;
Csikszentmihalyi, Rathunde & Whalen, 1993; Feldman, 1986; Gardner, 1997;
Subotnik & Jarvin, 2005).

Moze se, dakle, rese da su, anal ogno vanintel ektual nim individualnim faktori-
ma postignuaa, u savremenim koncepcijama darovitosti i sredinski faktori pre-

20 Byduse da je moj prevod ove formulacije nesto slobodniji, iznosim i original: , naturalistic trait
locked in the child’s physiology*”.

21 pod domenom se podrazumeva odredena oblast saznanjai stvaral aStva sa samosvojnim sistemom
pravila i simbola, a pod poljem socijalna organizacija te oblasti, tj. skup ljudi i institucija koji
postavljaju kriterijume i procenjuju kvalitet postignusa u datom domenu.
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stali da budu samo ‘pospeSivadi’ razvoja i aktualizacije sposobnosti. Njihovim
‘unapredivanjem’ u komponente darovitosti ova je, pak, prestala da bude svojst-
vo pojedinca i umesto toga definisana kao interakcija individualnih i vanindivi-
dualnih dimenzija, kao ,, specifiéan spoj izmedu detetai moguarosti za izrazava
nje koje nudi kultura® (Morelock, 2000; videti takode Cross & Coleman, 2005).

5. darovitost podrazumeva naprednost ili ekspertizu — darovitost

podrazumeva produktivnost i kreativnost

Veage reeeno da bi do znagajnih promena u poimanju darovitosti doslo ak i
da ovg koncept nije stekao relativnu nezavisnost u odnosu na inteligencijul.
Jedna takva promena odnosi se na uvodenje u igru pojma kreativnosti. Naime,
dok god je na snazi bila TermanovalQ-koncepcija, darovitost (alias visoka opsta
intelektualna sposobnost) je podrazumevala samo naprednost u odnosu na vrs-
njake. Ocena da je sa Gilfordom poéela nova era u shvatanju darovitosti (Hong
& Milgram, 1996), zasnovana je ne toliko na basnoslovnom broju sposobnosti
koje sadrzi njegov model strukture intelekta, koliko na éinjenici da se medu
njima nasla i divergentna produkcija — pojmovni preteéa kreativne sposobnosti
ili kreativnog midljenja.

Kakvo je mesto kreativnosti u savremenim koncepcijama darovitosti?

Veatna autora na ovgj ili ongj nagin ukljuéuje ova) pojam u svoje razmatra-
nje darovitosti (Cross & Coleman, 2005; Runco, 1997; 2005; Starko, 2000;
Sternberg, 2005). Pri tom je, éini se, sve veae broj onih koji, poput Tanenbauma
i Feldhuzena, smatraju da je darovitost nepojmljiva bez kreativnosti, tj. da je
darovito postignuae po definiciji kreativno. U terminima pentagonalne teorije
Sternberga i Zangove, postignuae koje ne zadovoljava kriterijum produktivno-
i, koje je samo izuzetno visoko i retko s obzirom na uzrasne norme, ne za
vreduje da bude ocenjeno kao darovito.

Moglo bi se rese da je donekle drugaéije shvatanje o odnosu darovitosti i
kreativnosti zastupljeno kod Renzulija — &ija teorija o Skolskoj i kreativno-pro-
duktivnoj darovitosti implicira da je kreativnost samo jedan vid Sireg pojma
darovitosti, koja, prema tome, ne mora nuzno biti kreativna — da on sam nije
toliko nedvosmislen u vrednovanju ove dve vrste darovitosti: ,istorija nam”,
piSe Renzuli, ,govori dasu [...] stvaraoci a ne konzumenti znanja[...] oni koji
su postali priznati kao ‘istinski darovite' osobe. Istorija ne pamti osobe koje su
imale tek visok skor na 1Q-testu, ili one koji su dobro naueili svoje lekcije*
(Renzulli, 1986).

lako, dakle, formalno postoje dva stanovidta o mestu kreativhosti u savre-
menim koncepcijama darovitosti, sustinski su ove koncepcije unisone u oceni da
istinska darovitost podrazumeva kreativnost, a ne samo naprednost u razvojnom,
ili ekspertizu?2 u odraslom dobu.

22 petaljnije o razlikama izmedu kreativnosti i ekspertize videti u Simonton, 2003,
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6. darovitost podrazumeva visoko postignuae na testu — darovitost
podrazumeva visoko postignuae u ekoloski validnoj, socijalno
relevantnoj oblasti

Tradicionalno, koncept darovitosti ide ruku pod ruku s testovima inteligenci-
je: poeev od Termanovih radova, ,, darovitost je psihometrijski pojam koji oznaga-
vapostignuae koje za dve standardne devijacijeili viSe nadmaduje prosek nastan-
dardizovanom |Q testu* (von Kérolyi & Winner, 2005; videti takode Robinson,
2005). Vremenom, medutim, sve veak broj autora s negodovanjem primeseje
implikacije takve konceptualizacije darovitosti, naime éinjenicu daje,, u post-ter-
manovskoj eri postalo moguae da neko bude oznagen kao ‘darovita osoba, a da
pri tom ne poseduje nikakav primetan dar” i da se ,,deca rutinski kategorisu kao
‘darovita akoimaju 1Q iznad 125, 130, 140, ili koliko god daiznosi graniéni skor
koji je izabran, bez obzira na éinjenicu da njihov Skolski uspeh nije bolji od pro-
seénog i dani nakoji drugi naéin ne pokazuju izuzetan nivo talenta* (Robinson,
1977, prema Tannenbaum, 1986; videti takode Cross & Coleman, 2005). Kao
odgovor naovu éinjenicu i praksu, darovitost u savremenim koncepcijama, Sirese
se izvan granica opste intelektualne sposobnosti, izlazi i iz okvira njene tradi-
cionalne operaciondizacije (1Q-a), pai Sire, iz okvira psihometrije.

Vesgna novih teorija darovitosti implicitno ili eksplicitno sadrzi zahtev da se
darovitost mora ispoljiti u realnom Zvotnom kontekstu, nekoj , potencijalno
vrednoj oblasti ljuske delatnosti® (Renzulli, 1986; videti takode Cross &
Coleman, 2005; Plucker & Barab, 2005), a eventualno i na nagin koji unapredu-
je zivot same darovite osobei njene sredine (uporediti npr. sakriterijumom vred-
nosti u pentagonalnoj teoriji Sternbergai Zangove). Autori ovih teorijaistieu da
je ,besmisleno biti talentovan u op&toj inteligenciji. Sposobnost da se postigne
visok skor na |Q-testu nije produktivan éin uporediv, na primer, sa reSavanjem
nekog matematiekog problema koji je muéio generacije matematieara ili sa
iznal aZenjem reSenja za problem atmosferskog zagadenja. Visok potencijal mora
da bude povezan s odredenom oblaSeel produktivnosti ili delatnosti*
(Tannenbaum, 1986; kurziv moj).

7. darovitost kao predmet diferencijalne psihologije — darovitost kao

predmet kognitivne, razvojne i pedagoske psihologije

Savremena shvatanja nisu oslabila samo vezu izmedu darovitosti i psihome-
trije, veaa sponu na kojoj je poéivalo nauéno utemeljenje ovog pojma— onu sa
diferencijalnom psihologijom. Darovitost, koja je za nauku rodena kao
»ekstremno odstupanje od proseka u postizanju eminentnosti“ (i prema tome
predstavljala diferencijalno-psiholodki pojam par excellence) danas u izvesnom
smislu napusta okvire psihologije individuahnih razlika (Friedman & Shore,
2000). lako psihologija darovitosti nagelno odoleva iskuSenju (ili pritisku?) da
potvrdno odgovori na pitanje ,Dalli je svako darovit?*, savremene koncepcije
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ovog pojma su pomeranjem teZista sa darovitog pojedinca na darovita ponasa-
nja ipak od3krinule vrata shvatanju da su svi u izvesnoj meri, ili pod izvesnim
uslovima nadareni .23

Otkako vise ne pripadaiskljueivo polju diferencijalne psihologije, darovitost
je pre svega u nadleZznosti kognitivne, razvojne i pedagoSke psihologije.
Savremene teorije u kojima je darovitost konceptualizovana kao dinamieka
interakcijaindividue i sredine, kao proces pre nego kao neéije stabilno svojstvo,
omoguae su integraciju darovitosti u razvojnu psihologiju (Jackson, 2000).
Ukljuéivanjem sredinskih faktora postignusa — ,intervencija i prilika"
(Friedman & Shore, 2000) — u pojam darovitosti, pedagoskoj psihologiji je
otvoren vese prostor nego ikad na polju obrazovanja darovitih. Najzad, kognitiv-
na psihologija zaduZena je za pronicanje u ‘unutrasnji mehanizam’ izuzetne
sposobnosti, kao ngjstarije i neosporno nuzne komponente darovitosti.

1869-1986: promena paradigme (the paradigm shift)

U prethodnom odeljku pokuSala sam da potcrtam kljuéne razlike izmedu
starih i novih shvatanja darovitosti i rasvetlim ‘detalje’ koji stoje izakvalifikaci-
ja savremenih teorija, posebno iza epiteta ,, multidimenzional nosti“, nadajuaé se
da ae to dati op&tu ali izoStrenu sliku o razvojnim promenama i aktuelnom sta-
tusu ovog pojma.

‘Nov i unapreden’ pojam darovitosti ukljuéuje vise dimenzija inteligencije,
vige dimenzija ljudskih sposobnosti i viSe dimenzija liénosti; on podrazumeva
viSe od naslednog potencijala i odreden je spram viSe kriterijuma (naprednost,
kreativnost/produktivnost, liéna i drustvena vrednost darovitog éinaili uéinka).
U veatni savremenih koncepcija, darovitost se portretiSe kao izuzetno
postignuae, i to kreativno postignuae u ekoloski validnom, socijalno relevant-
nom domenu. Pri tom, konceptual na integracijaindividualnih i vanindividualnih
dimenzijaizuzetnog postignuaa pomera naglasak sa apsolutnog i statiénog kon-
cepta darovitosti kao crte, na dinamiéki koncept razvoja darovitosti — u smislu
darovitih ponaSanjaili postupaka— kod odredenih |judi, u odredenom trenutku i
pod odredenim uslovima (Renzulli & Delcourt, 1986).

Ne treba, naravno, zaboraviti da se paralelno sa konceptom darovitosti Sirio i
broj konceptualnih reSenja: u uvodu za svoj zbornik Sternberg i Dejvidsonova
najavljuju 17 razligitih koncepcija (Sternberg & Davidson, 1986), a Starkova
primesgije da postoji gotovo onoliko definicija koliko ima autora (Starko, 2000).
Imajuagto u vidu, neki autori izraZzavaju sumnju dadanasimamo jasan i jedinstven
odgovor napitanje &ajeto darovitost. Tako, naprimer, Ganje (Gagné, 1995) nego-
duje nad ocenom Siglerai Kotovskog (Siegler & Kotovsky, 1986) da se savremene

23 | socioloka razmatranja pojma darovitosti ponekad su vodila zakljuéku da je darovitost samo
socijalna konstrukcija koja podrzava elitizam* (Winner, 1996).
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definicije darovitosti podudargju utoliko o ukljuéuju multiple kvalitete, istiéuse
daseti ,multipli kvaliteti“ znaeajno razlikuju od teorije do teorije.

Istina je da psihologija darovitosti — kao uostalom ni druge grane psihologi-
je — ne raspolaze jednim jedinim odredenjem kljuénog pojma. Ipak, grupni
portret koncepcija darovitosti koji je ovde andliziran nije kolaz, a definicijakoja
je na osnovu toga skicirana nije artefakt; ona nije vestagki zbir, veaszajedniéki
imenitelj preovladujuseh shvatanja darovitosti. U tom smislu, jabih se dlozilasa
Siglerom i Kotovskim i, pre nego sadrZinske razlike, podvukla jednoglasnost
savremenih koncepcija u odredenju obima i strukture (osnovnih komponenti)
darovitosti kao pojma. Ovome u prilog ide i énjenica da Rieard Majer (Mayer,
2005), kome je pripala east da zakljuéi drugo izdanje zbonika Koncepcije
darovitosti, analizirgjuag ponudena shvatanja ipak uspeva da formulise domi-
nantne odgovore na kljuéna pitanja o darovitosti:

tabela 1.1.1 — Majerov sazetak savremenih koncepcija darovitosti
(prema Mayer, 2005)

Pitanje Provizorni (kratki) odgovor

Sta je darovitost? izuzetno postignu & u nekom domenu
e Dalli je darovitost opsta ili specifi €na? specifiéna

e Da li je darovitost potencijal ili postignu ae?>* postignuce

e Dali je darovitost nau ¢ena ili uro dena? ijedno i drugo

e Da li darovitost uklju ¢uje nekognitivne faktore? da, kao Sto su odlu ¢nost i posve ¢enost

Priroda razlika izmedu starih i novih koncepcija darovitosti i éinjenica da,
bez obziranabrojnost, ove druge konvergiraju kajedinstvenoj formi, upuagje na
zakljuéak da Renzulijev kontinuum u stvari sadrZi odreden diskontinuitet, tj. da
se na njegovim krajevima nalaze dve razliéite paradigme. Zaista, ,, promena pa-
radigme" je termin koji su neki autori upotrehili joS poeetkom 90-ih godina
(Feldman, 1991 i Treffinger, 1991, prema Morel ock, 1996) kako bi ukazali nato
da se koncept darovitosti iz temelja menja. Buduag da je uspeo da saZmei jasno
uobliél nesto &to su intuitivno prepoznavali mnogi, termin ,, promena paradigme”
je u meduvremenu postao uvreZzen naziv za pomak koji je tokom poslednjih
nekoliko decenija napravljen u psihologiji darovitosti (Friedman & Shore, 2000;
Morelock, 1996).

Pomeranje paradigme u izvesnom smislu devalvira problem brojnosti defini-
cija iz ove perspektive, umesto mnostva novih odgovora, u prvi plan stupa poja

24 Majer primeagje da se koncepcije darovitosti najviSe razilaze u pogledu odgovora na ovo pita-
nje. Zbog kontroverzi koje izaziva, ono ae biti posebno razmotreno u zavrsnoj diskusiji o pojmu

darovitosti (videti odeljak 1.3).
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va novog pitanja, naime, ,gde je darovitost?‘, a ne ko je darovit? (Gardner,
1997). Reklo bi se, dakle, da stanje u psihologiji darovitosti nije ni izdaleka
onako haotieno kako to sugeriSe Ganje. No, da li je uspostavljanjem novog
poretka ova oblast beskompromisno raskrstila sa starim koncepcijama i bez
ostatka resila sve probleme u konceptualizaciji darovitosti?

Rascepi i razila enja u savremenim koncepcijama darovitosti
Shall ever the twain meet?

Simptomatiéno je da élanak Siglerai Kotovskog koji zakljuéuje prvo izdanje
knjige Koncepcije darovitosti i treba da predstavljaintegraciju razliéitih gledidta, i
pored ocene o ,znaégnom stepenu daganja’ izmedu ponudenih definicija, u
naslovu sadrZi tezu o dva nivoa darovitosti, te pitanje o moguaaosti njihovog sus-
reta (Siegler & Kotovsky, 1986). Radi se o tome da ‘uzgjamna validacija savre-
menih koncepcijajos uvek ne reSava pitanje njihove ‘unutradnje i spoljne validaci-
j€' . Rascep moZda ne trebatraZiti izmedu savremenih teorija, vesaunutar svake od
njih? Ili se on krije u razilazenju izmedu teoretieara i istrazivaga?

Darovita deca — koncept sa posebnim potrebama

Problem ‘ unutradnje doslednosti’ savremenih teorija proizlazi iz éinjenice daje
darovitost u njima konceptualizovana kao realizovan potencijal. Naime, shvatanje
da ‘igtinska (zrela, razvijena, manifestna) darovitost, sinonimna kreativnosti u
nekom socijalno-relevantnom domenu, postoji samo kod odraslih (Tannenbaum,
1986), neumitno otvara pitanje: a je sa darovitom decom? Deca, rekli bi savre-
meni teoretiéari, mogu biti ,, potencijalno darovita“ (Renzulli, 1986; Tannenbaum,
1986), darovita za 3kolu (Renzulli, 1986) ili ,,akademski napredna’ (Gallagher &
Courtright, 1986). Bez obzira ha terminol o3ko re3enje, darovita deca, u konceptu-
alnom smidlu, suogavaju savremene teoreticare sa jednom ‘ posebnom potrebom’
— potrebom da pojam darovitosti bude definisan dvojako. Prema oceni nekih auto-
ra (Subotnik, Arnold & Noble, 1995), aktuelne koncepcije polaze od stanovidta da
se , definicije dege i zrele darovitosti razlikuju jedna od druge*: visok skor na
nekom testu predstavlja adekvatnu meru darovitosti u detinjstvu, ali se sa odras-
tanjem , kriterijum darovitosti pomera sa potencijala na postignuae”.

Jasno je, dakle, da u pogledu pitanja degje darovitosti, savremene koncepci-
je pokazuju izvestan nedostatak samodovoljnosti u odnosu na staru paradigmu.
U pokuSgju da ublaze neobienu implikaciju odredenja istinske darovitosti —
naime, da ne postoje darovita deca— one sebi dopustaju ‘regresiju’ na definiciju
darovitosti kao potencijala i tako unose ‘spliting’ u ukupan pojam darovitosti.
Rascep izmedu potencijala i postignuaa koji je trebalo da ostane izvan savre-
menih shvatanja darovitosti i predstavlja medu dve paradigme,2> isplivao je tako

25 Elgjn Starko koristi formulaciju , trait-behavior paradigm split* (Starko, 2000).
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i unutar njih u vidu konceptualnog ‘ generacijskog jaza — kao rascep izmedu
potencijalne darovitosti dece i realizovane darovitosti odradlih.

»Plivanje u svim pravcima“

Siroke, multidimenzionalne definicije darovitosti svakako predstavljaju
mejnstrim u onome &to Sternberg i Dejvidsonova nazivaju implicitno-teorijskim
pristupima, dakle, u ne-empirijskim, konceptualnim razmatranjima darovitosti.
No, da li ove definicije dobijgju ‘spoljnu validaciju’ u eksplicitno-teorijskim
pristupima? Drugim reéima, da li se istrazivagi i praktiéari pridruzuju savre-
menim tokovima u konceptualizovanju darovitosti, ili ‘plivaju mimo struje’ ?

U potrazi sa koncepcijom darovitosti koja ae podstase i unaprediti istraZiva-
nja, DZeksonova i Baterfild (Jackson & Butterfield, 1986) konstatuju da savre-
mena shvatanja darovitosti, premda prikladna sa stanovista obrazovanja,
»Stvaraju nepotrebne prepreke u prouéavanju [ovog fenomena] na degjem uzras-
tu“. Radi se o tome da je praktieno nemoguae operacionalizovati potencijal za
»Stvaranje drustveno vrednih proizvoda®, ako tg potencijal ne podrazumeva
samo sposobnost, veseditav niz individualnih i vanindividualnih dimenzija, od
kojih neke éak nisu psiholo3ke.26

Stoga DZeksonovai Baterfild predlaZzu da se darovitost dosledno definiSe kao
postignuae, i da, bez obzira na uzrast, daroviti budu oni koji ,, pokazuju izuzetan
uéinak na bilo kom zadatku koji ima praktiénu vrednost ili teorijski znaéaj”.

Na prvi pogled njihova koncepcija ne odstupa znaéajno od onih koje sam do
sada razmatrala: darovitost je definisana preko postignuaa, a ne stabilnih svojs-
tavaliénosti. Medutim, treba primetiti da DZeksonovai Baterfild uopste ne ulaze
u razmatranje takozvanih komponenti darovitosti, u pitanje koji to spoljni i
unutrasnji faktori dovode do visokog postignusa. U fokusu njihove koncepcije
je ueinak sam po sebi, a ne dinamiéka interakcija njegovih brojnih &nilaca. No,
vaznije od toga, definicijakoju oni predlazu briSe razliku izmedu ‘ manifestne’ i
‘potencijalne’, ‘kreativne’ i ‘3kolske' darovitosti i ponovo uspostavlja shvatanje
po kome darovitost ne mora da podrazumeva viSe od visokog postignusa na
testu. Ovo predstavlja dodirnu taéku istraZivaékih i drugih praktiéno orijenti-
sanih koncepcija?? sa starom termanovskom paradigmom i istovremeno tagku
njihovog razilazenja od savremenih teorija darovitosti.

Ako sve ovo imamo u vidu, nuZzno se namese sledese pitanje: da li su
savremene multidimenzionalne koncepcije, koje pretenduju da daju odredenje
Listinske" ili ,prave’ darovitosti, uistinu prave koncepcije darovitosti? Pre
zavrSne diskusije i evaluacije prikazanih stanovista, koje bi trebalo da pruze i
odgovor na postavljeno pitanje, korisno je razmotriti rezultate empirijskih
istrazivanja darovitosti.

26 podsesam da Tanenbaum govori o faktorima sluegjnosti kao vaznim einiocima postignuaa.

27 pod ovim podrazumevam koncepcije koje stoje u osnovi identifikacije darovitih (bilo u istrazivaeke,
obrazovneili druge praktiene svrhe) i koje, prema tome, moraju da podlezu operacionalizaciji.
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1.2 FENOMEN DAROVITOSTI

I Istra ivanja u psihologiji darovitosti — izmedu dve paradigme

Znagaj istra ivanja darovitosti: elitizam vs. egalitarizam

Tradicionalno, autori iz oblasti psihologije darovitosti posvesgju posebnu
paznju pitanju znagsja svojih istrazivanja. Razlog tome leZi pre svega u €injeni-
ci daje ovaoblast identifikovana kao politieki ‘klizav teren’ i dovedena u pozi-
ciju da svoje postojanje brani pred onimakoji je optuZuju za podgrevanje dlitiz-
ma.28 Suogeni sa stanovidtem da nauka treba da se bavi problemima, a da
darovitost — kako joj samo ime govori — ne predstavlja problem veaegprivilegiju,
istraZivaéi napolju darovitosti iznova moragju daistieu da je nemoguae razumeti
[judski um ako ne prouéavamo i hjegove najvise domete (teorijski znaég)), te da
unapredujuak znanje o razvoju darovitosti potencijalno unapredujemo kvalitet
Zivota éitavog drustva (drustveno-praktiéni znaegj istraZivanja darovitosti)
(Gardner, 1997; Winner, 1996; 2000).

Problemi, ciljevi i metodologija u istra ivanjima darovitosti

Promena paradigme u psihologiji darovitosti zvaniéno podrazumeva i nove
okvire, ciljeve i probleme u istraZivanju ovog fenomena. Osovinu ovih novina
predstavlja konceptualna veza darovitosti i vaspitanja/obrazovanja (darovitost
kao , stanje koje se moZe razviti“ — Renzulli, 1986) koja okrese istraZivanja
darovitosti u pravcu pedagoske psihologije. U pogledu problematike, ovaj
zaokret podrazumeva pomeranje teZista sa ispitivanja psiholoskih i sociode-
mografskih odlika darovite dece na evaluaciju interventnih programa (interven-
tion studies) i empirijsku proveru teorija i modela identifikacije i Skolovanja
darovitih, a u pogledu ciljeva—izriéit zahtev da se istraZivanja darovitosti stave
u sluzbu prakse: ,istraZivanja u primenjenoj oblasti moraju biti zasnovana na
onome §to se deSava u Skolama i ueionicama i morgju biti dostupna i smislena
ljudimakoji u njimaradei uée[...] SveistraZivagke [...] aktivnosti moraju biti
od koristi praktiéarima i moraju rezultirati nekom vrstom direktnog uticaja na
obrazovnu politiku, upravljanjei praksu* (Renzulli, 1991).

Da bi uistinu rasvetlila problem identifikacije i razvoja darovitosti,
istrazivanja, smatra Renzuli (Renzulli, 1991), treba da izadu iz kalupa tradi-
cionanih nacrtai standardnih instrumenata procene, koji — premda sasvim adek-
vathi sa stanovista stare paradigme i njenih ‘statiénih problema’ — ne predstav-

28 Detaljnije o ,,sociopolitiekom obrascu interesovanja za darovite osobe”, konfliktu izmedu teznje
kaizvrsnosti i , kulta mediokriteta”, ambivalenciji premadarovitosti i eksploatisanju darovitih osoba
videti u Whitmore, 1980.

IXI



Darovitost i podbacivanje

ljgju najbolje reSenje za proueavanje dinamiénih aspekata darovitosti. Sa tog
stanovista, sreaau okolnost predstavlja éinjenica da su, zahvaljujuae post-pozitivi-
stiekim kretanjima u nauci uopste, proSirena ne samo shvatanja o tome &a éni
darovitogt, veaei 0 tome &ta su prihvatljive metode i tehnike njenog istraZivanja
(Swassing, 1994). Ova ‘metodoloska multidimenzionalnost’ psihologije darovi-
tosti poeiva na ravnopravnosti kvantitativne i kvalitativne metodologije i
podrazumeva ukljuéivanje netradicional nih/alternativnih vidova procene i prikup-
ljanja podataka (kao $to su: deskriptivne i opservacione studije; studije duégja;
narativna andliza i analiza diskursa— intervjua, dnevnikai drugih introspektivnih
izvestaja; metod uzorkovanja dozivljgja; anegdotski prikazi) u arsenal legitimnih
istrazivagkih metoda (Renzulli, 1991; Swassing, 1994). Ona bi istraZziva@éima tre-
balo da omoguag da af ektivne dimenzije darovitosti posmatraju takorese ‘iznutra,
iz perspektive same darovite osobe, adainterakciju individuanihi sredinskih éni-
laca ove pojave snime u njenoj sloZenosti, idiosinkratiénosti i kretanju.

Ako imamo u vidu ove ‘nove tokove' u istraZivanju darovitosti, moze nas
zaeuditi ocena DZeksonove (Jackson, 2000) da se nacrti od Termanovog vremena
nisu promenili mnogo. No, ma koliko éudno zvueala, ova ocena je na mestu, a
njena igtinitost temelji se na énjenici da etiketu novog éesto nose i pristupi koji
vesedugo éne standardnu praksu u istraZivanjima darovitosti. Setimo se samo da
je glavni predmet Termanovog istraZivanja bio upravo razvoj darovitosti; darovi-
tost je, doduSe, koncipirana kao stabilna crtai operacionalizovana kroz kvantita
tivne metode, ali je nacrt studije bio longitudinalan i u tom smislu primeren
prougavanju razvojnih promena. JoS bolji primer ‘stare prakse u novom svetiu’
predstavljgu studije sluégja. Jeste da ,,bogatstvo podataka koje [on€] pruZzaju u
potpunosti odgovara kompleksnosti savremenih koncepcija [...] darovitosti“
(Jackson, 2000), ali bi pogresno bilo zakljuéiti da su studije sluégja tekovina neke
nove paradigme. Pre bi se moglo resé da je nova paradigma reafirmisaa jednu
metodu koja je po prirodi stvari vezana za prouéavanje darovitosti i koja se u toj
oblasti primenjuje oduvek. ,, Darovitost, bez obzira nato kako je definisana, pred-
stavlja retku pojavu” (Jackson, 2000), pa studije duégja — prospektivne i retro-
spektivne — éesto nisu , aternativni“ metod, vesametod bez alternative.

Selekcija selekcionisanih — ispitanici u istra ivanjima darovitosti

Od pet kriterijuma darovitosti koje navode Sternberg i Zangova, izuzetnost
je takoju — bez izuzetka — uzimaju u obzir stare i nove koncepcije, teoretiéari i
istraZivagi, nauénici kao i praktiéari, eksperti i laici, te podjednako pripadnici
razliéitih kultura. Subjekti u istraZzivanjima darovitosti se stoga , regrutuju iz
redova’ onih koji pokazuju izuzetno postignuae na testu sposobnosti ili u Skoli,
u nekom nauénom ili umetniékom domenu — ukratko ,, na bilo kom zadatku koji
ima praktiénu vrednost ili teorijski znagg)*, bas kako to predliaZzu DZeksonova i
Baterfild.

U veaini nomotetskih istraZivanja darovitosti izuzetnost je kvantitativna,
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jednodimenziona na kategorija: ona podrazumeva uéinak koji je izrazito natprose-
ean (napredan ili visok) s obzirom na uzrasne norme, a koji setumaéi kao indika-
tor intelektualne ili neke druge sposobnosti. Drugim reéima, kompleksne definici-
je darovitosti ne igraju nikakvu ulogu u selekciji ispitanika za istraZivanja na
velikim uzorcima: darovitost je ovde izjednagena sa i zuzetnom sposobnoSag, koja
je operacionalizovana kao natproseeno postignuae, dok odlike liénosti, odnosno
sredine, mogu imati samo status korelata, anei konstituenata darovitosti.

Izuzetnost u smislu visokog postignuaa je svakako vaZnai u selekciji ispi-
tanika za studije sluegjeva. Medutim, ovde koncepcije darovitosti mogu da
ukljuéuju i druge dimenzije izuzetnosti. Elen Viner (Winner, 1996; 2000), koja
se bavi studijama slueajeva ekstremno darovite decei &iju koncepciju darovitosti
smatram reprezentativnom za ovu vrstu istraZivanja, tvrdi da se darovitost ogle-
dau tri atipiéne karakteristike: uzrasnoj naprednosti u odredenom domenu (pre-
cocity),2° te samosvojnosti/samostalnosti30 i izrazitoj intrinziekoj motivaciji
(,rage to master*) u ovladavanju tim domenom.3! Po ovom shvatanju, dakle,
samo Visoko postignuae nije dovoljna odrednica darovitosti; u obzir je uzeta i
kvalitativna dimenzija izuzetnosti, tj. naéin na koji darovito dete stiée znanje i
ostvaruje uzrasno napredno postignuae (samo uz usmeravanje i podsticanje sre-
dine, ili i bez njih; reSavajuak probleme na uobiégjen, ili na samosvojan nagin?).
Ipak, i ovo shvatanje darovitosti odstupa od savremenih Sirokih definicija:
uprkos tome Sto podrazumevatrijadu atipiénih karakteristika, darovitost u njemu
nije koncipirana kao multidimenzionalna— ona, doduse, ima multipleindikatore,
medu kojimai neke kvalitativne i nepsihometrijske, ai se u osnovi i dalje odnosi
naizuzetnu sposobnost, na takozvani visok biopsiholoki potencijal.32 Stogai u
studijama sluéajeva koje poéivaju na ovakvoj] slozenijoj operacionalizaciji
darovitosti, specifiéne crte liénosti (mimo motivisanosti i samostalnosti u
domenu talenta) i odlike sredine ne predstavljaju komponente ovog pojma (u
ovom kontekstu: nisu kriterijum selekcije ispitanika), vesezasebne varijable éija
veza sa darovitoSae tek treba da bude ispitana.

Najveae broj istrazivanja darovitosti (izuzev, naravno, retrospektivnih studi-
ja koje podrazumevaju odrasle ispitanike) sprovodi se na deci i mladima, Sto
predstavlja joS jedno odstupanje istrazivagke prakse u odnosu na savremene

29 Odrednica »napredan“ — kada su u pitanju ekstremno darovita deca — podrazumeva nivo
funkcionisanja gotovo ravan onom koji je karakteristian za odraslu osobu (, near-adult level skills
and interests* — Winner, 2000).

30 Samosvojnost/samostal nost u ovladavanju domenom podrazumeva znatan stepen nezavisnosti od
pomoae i poduéavanja odradlih, kao i pojavu idiosinkratiénih pristupa u reSavanju problemaiz tog
domena (viSe o ovoj karakteristici darovite dece videti na str. 51-52).

3ly jednom novijem radu, Elen Viner i njena koautorka dodaju joS jednu definiSuaal karakteristiku
darovite dece: njihovu svest o tome da su drugaéija od drugih (von Karolyi & Winner, 2005).

32 Drugim regéima, darovitost ili ekstremno visoka sposobnost ima takoreaetri lica, tj. manifestuje se
natri nagéina
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koncepcije po kojima prava darovitost postoji samo kod odradlih, ali je u skladu
sa idgjom da potencijalnu darovitost treba pravovremeno otkrivati i podsticati.
Paradoksalno je, kako neki autori primeagiju, $to darovitost odraslih koju je lakse
definisati i prepoznati, privia8 manje istraZivaeke paznje od konceptualno
‘migoljive’ darovitosti dece (Franks & Dolan, 1982).

Najzad, u pogledu broja i vrste domena u kojima se javlja darovitost,
istraZivagi — poput teoretieara — neguju Siroku koncepciju: predmet njihovog
interesovanjamoze biti izuzetno postignuae u bilo kojoj oblasti [judske delatnos-
ti; StaviSe, to postignuse sve manje se smatra izrazom opste inteligencije, a sve
eeSae pripisuje specifienim sposobnostima, te sve veae broj oblasti stiee status
autonomih domena darovitosti i postaje zasebno istrazivaéko polje. Medutim,
ovo Sirenjei parcelisanje predmetaistraZivanja nailazi na (bar) dve ograde. Prvo
— zbog praktienog znagsja ove vrste darovitosti i raspoloZivosti metoda za njenu
procenu — u velikom broju istrazivanja uzorak i dalje éine akademski/intel ektu-
alno darovita deca i mladi, a termin daroviti upotrebljava se éesto bez speci-
fikacije, kao da podrazumeva samo ovaj segment populacije. Drugo, u prouéa
vanju darovitosti na degjem uzrastu, istrazivagi su ograniéeni €injenicom da se
ova po pravilu javlja samo u odredenim, visoko strukturisanim domenima kao
Sto su jezik, matematika, muzika, likovno predstavljanje, balet i Sah. Reg je,
dakle, o oblastima koje poéivaju na relativno malom broju formalnih principai
podrazumevaju ovladavanje simboliekim ili notacionim sistemima, a koje su
emocionalno i iskustveno pristupaéne deci (Goldsmith, 2000; Winner, 1996).
Tek u posednje vreme istrazivagi otkrivaju darovitu decu i u difuznim oblasti-
ma poput socijalne umesnosti i vodstva, a joS uvek nema govora o ranoj darovi-
tosti u sferama poput prava i medicine, gde uspeh uglavhom izvire iz bogatog
repertoara znanjai iskustva.

I1 Fenomen fenomenalnosti — darovitost in vivo

Savremenu teorijsku postavku da darovitost ukljuéuje odredene crte lienosti
i podrazumeva interakciju biolo3kih i socijalnih faktora, individue i njene sre-
dine, istrazivagi, kao §o je napomenuto, preokresel u niz pitanja. kako se na
planu liénosti i socijalnih odnosa ispoljava visoka sposobnost? Sta su sredinski
korelati naprednosti u nekom domenu, a Sta njeni pratioci na nivou fiziologije?
Gde, prema tome, leZe izvori izuzetnog postignuaa? | kakvi su njegovi efekti?
Ovgj odeljak trebalo bi da pruZi odgovore na postavljena pitanja.
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Darovite osobe i njihove porodice — po éemu su posebni?

Termanova linija istra ivanja

Termanov poku3gj da rasvetli razvoj darovite dece i rasprs zablude koje su
0 njima vladale, neminovno je pokretao pitanje: ,U kom pogledu se tipiéno
darovito dete razlikuje od tipienog deteta proseénih sposobnosti?* (Grinder,
1990). Zahvaljujuae svojoj iscrpnosti, odgovori koje je na ovo pitanje dala
Termanova studija postali su nezaobilazni deo napisa o karakteristikama
darovite dece. Oni su zaista uspeli da poljuljaju predstavu o , neprilagodenom
darovitom slabiag, ne uzdrmavs pri tom shvatanje da su daroviti stvarno ,, dru-
gadiji od drugih® (Winner, 1996).

lako je tema ovog odeljka upravo ‘razlieitost’ darovitih osoba, u njemu se
neadl baviti nalazima Termanovog istraZivanja, koji se, podsesam, odnose samo
na intelektualno darovitu decu.33 Umesto toga, ovde ae biti skiciran portret
darovite osobe na osnovu istraZivanja koja pokresa isto pitanje kao i Terman, ali
ukljueuju heterogen uzorak darovitih ispitanika. PokuSass, dakle, ukratko da
prikaZzem one odlike darovitih osobai njihove neposredne sredine koje su karak-
teristiéne za fenomen darovitosti nezavisno od domena u kome se on ispoljava.
Buduagda je veatnarelevantnih istraZivanja sprovedena na deci i adolescentima,
biae to uglavnom ‘portret darovite osobe u mladosti’.

Profil liénosti darovitih osoba

Pregled istraZivanja usmerenih na procenu struktureili pojedinih crtaliénos-
ti darovitih osoba upuagje natri Siroke klase osobina u pogledu kojih se darovite
osobe razlikuju od proseénih.

Motivacija. Prvo, darovite osobe pokazuju intenzivniju motivaciju da
ovladaju nekom vedtinom ili steknu odredeno znanje. Sta to taéno podrazume-
va? Opsezno longitudinalno istrazivanje koje su sproveli Eiksentmihalji i sarad-
nici (Csikszentmihalyi, Rathunde & Whalen, 1993) sugeriSe da darovite
tingjdZere odlikuje izraZenija intel ektualna radoznalost, jaéi motiv postignuaa,
te veaa istrajnost u ostvarivanju ciljeva — ovi ispitanici imali su statistiéki zna-
éajno vide skorove na odgovargjuatm skalama PRF inventara liénosti.34 Bez
obzira na nedostatak ekvivalentnih kvantitativnih pokazatelja, darovitim osoba
ma se, osim toga, éesto pripisuje perfekcionizam (Lovecky, 1992; Parker &
Adkins, 1995; Siegle & Schuler, 2000). Neki autori su, pri tom, usmereni na po-
zitivne aspekte ove osobinei istiéu stroge kriterijume i visoke aspiracije darovi-
tih osoba, dok drugi ukazuju na tamniju stranu medalje, tvrdeat da se perfek-

33 Drugo pogavlje ovog rada u celosti je posveseno intelektualnoj darovitosti, i u njemu ae hiti
navedeni i nalazi Termanove studije.

34 Jackson's Personality Research Form.
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cionizam darovitih ogleda u preteranoj samokritienosti i stalnom nezadovoljstvu
postignutim (LoCicero & Ashby, 2000; Parker & Adkins, 1995; Winner, 1996).
Bilo kako bilo, nalaz da daroviti jage od svojih proseénih vranjaka teze tome da
saznaju vige ili urade bolje, nije sporan. Stavie, mnogi bi se doZili i sa
postavkom Vinerove po kojoj ovateZnja predstavljainherentno svojstvo izuzetne
sposobnosti.35

Nezavisnost. Druga odlika za koju se smatra da je svojstvena darovitim
osobama jeste nezavisnost (Franks & Dolan, 1982; Winner, 1996). | ona, poput
visoke motivacije, predstavlja Sirok konstrukt koji ima vise od jednog lica: s
jedne strane, moguae je govoriti 0 socijalnoj nezavisnosti, u smislu sposobnosti
da se toleriSe samoag, a s druge strane, o intelektualno-moralnoj nezavisnosti, u
smislu autonomnog, nekonformistiekog misljenjai ponasanja (Franks & Dolan,
1982). Sudeak po empirijskim nalazima, darovite osobe odlikuje i jedan i drugi
oblik nezavisnosti. Na inventarima liénosti korigsenim u Eiksentmihaljijevoj
studiji, ova grupa ispitanika izdvojila se dominantnoSaal i visokim samopouz-
danjem, anjihov profil, u celini gledano, bio je manje zasigen polnim stereotipi-
ma (Csikszentmihalyi et al., 1993). Istovremeno, postoje podaci koji sugerisu da
su darovite osobe introvertne (Silverman, 1994; Winner, 1996; 2000), da
provode viSe vremena same nego $to to éine njihovi proseeni vrdnjaci i da zaista
bolje od njih podnose samoaal (Csikszentmihalyi et al., 1993).

Pre(osetljivost). Najzad, i medu laicima i medu struénjacima uvreZeno je
shvatanje da darovite osobe poseduju naroéitu psihiéku osetljivost. Silvermanova
(Silverman, 1994) navodi podatak da se u roditeljskim opisima darovite dece
atribut ,, osetljiv* (sensitive) javlja eeSee nego bilo koja druga karakteristika. 1ako
se u struénoj literaturi prizngje viSeslojnost ovog atributa i koristi razgranata ter-
minologija36 (Mendaglio, 1995), razmatranja ove odlike darovitih osoba najéesse
su vezana za koncept psihieke preosetljivosti, koji je uveo poljski psiholog
Dabrovski (Dabrowski; originalni termin je nadpobudliwosc, na engleski preve-
den kao overexcitability), a razradio Pijehovski (Piechowski) sa saradnicima.
Preosetljivost (ili , poviSena osetljivost”) u tumaéenju ovih autora ima pozitivnu
konotaciju i podrazumeva ,natproseéan intenzitet mentalne i emocionalne
aktivnosti“, ,poviseno dozivljavanje koje doprinosi razvojnom potencijalu
darovitih“, ajavlja se u pet modaliteta: psihomotornom, éulnom, intelektualnom,
imaginativhom i emocionalnom (Piechowski & Miller, 1995; videti takode
Piechowski & Colangelo, 1984). lako postoje istrazivanja koja pokazuju da pro-
fil darovitih namerama preosetljivosti dosledno odstupa od norme, u veaini studi-

35 N.B. Treba razlikovati tezu po kojoj visoka motivacija predstavlja sastavni deo visoke
sposobnosti, od teze po kojoj su visoka motivacijai visoka sposobnost, svaka za sebe, sastavni deo
darovitosti.

36 U literaturi na engleskom jeziku sread se npr. termini: emotional sensitivity, emotional intensity i
hypersensitivity, koji potpadaju pod Siri pojam ,osetljivosti“, ai oznagavaju donekle razligite

aspekte ove pojave.
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ja kao diskriminativni su se pokazali odredeni, ali ne svi oblici preosetljivosti.
NajeeSeé nalaz je da daroviti ispitanici imaju vise skorove na merama emo-
cionalne, intelektualne i imaginativne preosetljivosti (Ackerman, 1997; Bouchet
& Falk, 2001; Piechowski & Colangelo, 1984), a u nekim istraZivanjima se kao
dominantna javila povigena psihomotorna osetljivost (Ackerman, 1997). Oveva
rijacije u nalazima, medutim, ne dovode u pitanje osnovnu tezu da daroviti pose-
duju odredene karakteristike koje predstavljaju manifestacije poviSene
osetljivosti. Stavie, empirijska potvrda ove teze moZe se nagei u istraZivanjima
koja poéivaju na drugagijoj operacionalizaciji osetljivosti i ne bave se iskljuéivo
tim problemom — tako, recimo, u Eiksentmihaljijevom nalazu da daroviti adoles-
centi imaju viSe skorove na skali oseagjnosti PRF inventara od svojih proseénih
vrénjaka (Csikszentmihalyi et al., 1993).

Daroviti self (the gifted self)

Dok se u okviru pozitivisticke tradicije sprovode istraZivanja koja putem
standardizovanih upitnika proucavaju pojedine atribute li¢nosti darovitih, pod
kapom fenomenoloske paradigme nikla su istraZivanja koja uz pomoaealterna-
tivnih tehnika nastoje da proniknu u doZivljg darovitosti i rasvetle pitanje: kako
je to biti darovit? Ovo Siroko pitanje moze se raSélaniti na nekoliko istrazivagk-
ih problema.

Neposredan dozivijaj darovitosti. Jedan put ka razumevanju darovitosti pred-
stavlja prouéavanje ovog fenomena ‘u pogonu’ i ono poeinje pitanjem: kako se
darovita osoba osesa u trenutku kada angazuje svoj talenat? Da bi odgovorili na
ovo pitanje, Eiksentmihalji i njegovi saradnici osmidlili su jednu novu tehniku
prikupljanja podataka — takozvani ,, metod uzorkovanja doZivljgja* (experience
sampling method, skraseno ESM).37 Ovaj metod omoguaio im je da, umesto
jedne globalne, situaciono nezavisne samoprocene, od ispitanika dobiju niz intro-
spektivnih izvestaja koji su neposredno vezani za njihovu aktuelnu aktivnost.
Analiza ovih izvestgja pokazala je da je rad u domenu talenta prasen visokim
nivoom koncentracije, lakosem da se ona postigne i odrzava, jasnom predstavom
o tome Sta se radi i samozaboravom. Ovi rezultati ukazuju nato da daroviti tingj-
dzeri, éeSee od proseénih, kroz rad u odredenom domenu postizu takozvano sta-
nje,toka" (flow) ili radnog zanosa— stanje potpune uronjenosti u neku aktivnost,
»do tagke kada se gubi oseagj za vreme i nestaje svest 0 umoru i bilo éemu dru-
gom $to nije ta aktivnost sama* (Csikszentmihalyi et a., 1993). Drugim reéima,
u domenu svog talenta darovite osobe uspevaju da funkcionisu na nivou gde po-
stoji optimalni balans izmedu sposobnosti i izazova, a rad prerasta u zadovoljst-

37 Ispitanici koji uéestvuju u ESM studijama opremljeni su elektronskim pejdZerom i sveSeicom
koja sadrZi obrasce za introspektivne izvestaje. U trenutku kada se pejdzer aktivira, &to se deSava
nekoliko puta dnevno, u nasumiéno izabrano vreme, ispitnici popunjavaju po jedan obrazac u
svesdici, detaljno opisujuak svoju aktivnost i subjektivno stanje.
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vo. Osim toga, daroviti ispitanici iz Eiksentmihaljijeve studije smatraju darad u
domenu talenta predstavlja neto $to je vazno za njihove konagne ciljeve.

Darovitost i dozivljaj sebe. Verovatno zato &to predstavljaizvor ovakvih pozi-
tivnih iskustava i definiSe jedno polje smislene delatnosti (omogusava da se radi
nesto §to je u isti mah prijatno, izazovno i vazno), darovitost ima vaznu ulogu u
ukupnom dozivljgju sebe. U poredenju sa proseenim adol escentima koje odliku-
je ,fragmentarni dozivljaj selfa saéinjen od konvencionalnih oéekivanja vezanih
zauloge®, darovite osobe, kako studije sluegjeva pokazuju, uglavnom ,,imaju jas-
nijeizrazen osesaj ko su bile, ko su sadai ko Zeledabudu. [...] Vesado ranih ting-
dzerskih godinaove[...] osobe skrojile su priliéno jasne Zivotne teme, zasnovane
na vestinama koje ih razlikuju od vesine drugih adolescenata i ve&tinama koje
one s uzivanjem primenjuju” (Csikszentmihalyi et al., 1993; kurziv moj). Eini se,
dakle, da na intrapersonalnom planu postojanje neke izuzetne sposobnosti moze
delovati kao integriSuaa sila koja pomaze da se uobliéi osezgj identiteta.

...meni nije bas sve vreme u glavi da sam ovakay,
jato zaboravim, oni su ti koji to nikad ne zaboravljaju.

Oni to previse komplikuju i na kraju se umore, a onda

dignu ruke, to je donekle i razumljivo, ustezu se da vam pridu,
za njih ste samo problem, shvatate, samo problem.

(Alesandro Bariko, City)

No, kada se kaZze da ,darovitost stvara drugagiju organizaciju selfa
(Silverman, 1998), ne midi se samo na pozitivne aspekte ovog uticga
Formiranje selfa odvija se u matrici odnosa, a talenat — bez obzira nato kako je
definisan — na interpersonalnom planu podrazumeva razligitost
(Csikszentmihalyi et al., 1993; Greenspon, 1998; Neihart, 1998a; von Kérolyi &
Winner, 2005). Jedan deo selfa darovitih osoba, prematome, ,, proizlazi iz doziv-
ljajarazliéitosti od drugih* (Greenspon, 1998). Vazno je istaaé da ova razliéitost
nije sveproZimajuaa, ali da predstavlja dodatni izazov u formiranju i odrzavanju
identiteta. Ona, naime, znaéi da se ova proces odvijanadvakolosekai da, pored
svoje izuzetnosti, darovite osobe moraju da neguju i svoju ‘normalnost’, jer ,ta
normalnost [...] nedolazi samapo sebi“ (Csikszentmihalyi et al., 1993). Ono &to
moZe da poremeti ravnotezu izmedu ove dve teZznjei osujeti razvoj pravog selfa
darovitih osoba jeste kako neprihvatanje razliéitosti, tako i insistiranje na njoj.
‘Biti darovit’, pri tom, nije samo izraz koji oznaéava prisustvo nekih intrapsi-
hiekih kvaliteta, vead drustvena uloga sa kojom su skopéana odredena oeekiva-
nja. Mnogi autori iz oblasti darovitosti stoga posebnu paznju posveagiju proble-
mu etiketiranja darovitih. ,Kako oni za koje je procenjeno da su daroviti reagu-
ju na ovu oznaku? Kako prihvataju ulogu koja im se namese spolja? Kako se
usled toga menjanjihov polozg u grupi? Do koje mere darovite osobe svoj self-
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koncept saobraZavagju ulozi koja im je dodeljena?’ (Hargreaves, Hector &
Méllor, 1975, premaFranks & Dolan, 1982) — sve su to vaZna pitanjanakojajos
uvek nemamo jednoznaéne odgovore. Autori koji ovom problemu pristupaju iz
okvira , paradigme o darovitosti kao stigmi* (stigma of giftedness paradigm)
(Cross, Coleman & Stewart, 1993; 1995) smatraju da darovite osobe &) Zele nor-
malne socijalne interakcije b) veruju da se ljudi prema njima ophode drugaéije
kada su svesni njihove darovitosti i ¢) mogu da utieu na to kako ih drugi ljudi
opazaju tako Sto manipulisu informacijama o sebi. Empirijski podaci koje ovi
istrazivagi iznose, potvrduju tezu da su darovite osobe sklone da ,, konformira-
juak se izbegavaju stigmatizaciju” (Tannenbaum, 1983, prema Cross, Coleman
& Stewart, 1993), tj. da negirgju ili prikrivaju sopstvenu darovitost ako onanije
drustveno prihvaaenaili ako ne mogu da odgovore oéekivanjima koja postavlja
ova uloga. Zbog toga postoji opasnost da pravi self darovitih osoba bude zame-
njen laznim (Neihart, 1998a) i da bude naruSen subjektivni doZivljaj organizaci-
jei koherencije selfa (Greenspon, 2000).

Ljudi misle da nevolje jednog genijalnog deteta potieu

od pritiska onih koji ga okruzuju, od neumerenih oeekivanja
kojim ga opteresgju. To su priee. Pravi problem je u njemu,

a ostali stim nemaju nikakve veze. Pravi problem je talenat.
(Alesandro Bariko, City)

Pouka koju treba izvuae iz ovih nalaza nije ta da ae opasnost po integritet
darovitih osoba nestati ako ukinemo etiketu darovitosti. UzdrZzavanje od etiketi-
ranja ne sprecava da se darovita osoba osesza razliéitom, a ignoriSuae to samo
podrivamo njen osesaj koherentnog selfa (Greenspon, 1998). Umesto toga, treba
poak od éinjenice da je konflikt izmedu izuzetnosti i ‘normalnosti’ nesto &to je
inherentno darovitosti; sustinski izazov sa kojim je darovita osoba suoéena sas-
toji se u tome da ovg) konflikt ne bude razreSen, jer i razvoju talenta i razvoju
njenog pravog selfa pogoduje samo psiholoska kompleksnogt, tj. istovremeno
prisustvo sila integracije i diferencijacije (Csikszentmihalyi et a., 1993). Niz
istraZivanja potvrduje da darovite osobe imaju pomeSana osesanja u pogledu
sopstvene darovitosti: one visoko vrednuju svoje jedinstvene sposobnosti i
ponosne su nasvoju razliéitost, ali u isti mah oseagju njen teret (Kerr, Colangelo
& Gaeth, 1988; Winner, 1996).38 | zgleda da najvest udeo u bremenu darovitosti,
barem u periodu adolescencije, ima konflikt izmedu izvrsnosti (excellence) i
intimnosti: darovite osobe provode manje vremena sa vrSnjacima suprotnog pola
nego $to je to uobiéajeno na ovom uzrastu, proZete su oseaanjem nesigurnosti u
pogledu svoje privlaénosti i sklone konzervativnijim seksualnim stavovima

38 ovo je u skladu sa nalazima da su darovite osobe s jedne strane dominantne i samopouzdane, as
druge strane osetljive i introvertne.
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(Csikszentmihalyi et al., 1993; Winner, 1996). Osim toga, posto se vreme i
energija darovitih adolescenata dele na dva razvojna zadatka, njihovi introspek-
tivni izvestaji ukazuju na manje pozitivha emocionalna stanja (snizeno
raspoloZzenje) nego Sto je to svojstveno njihovim proseénim vrdnjacima
(Csikszentmihalyi et al., 1993).

Niko im nije objasnio da su ti izuzetni, kako vi rekoste,
u stvari normalni, da imaju iste zelje kao i svi drugi,
iste strahove, tu ne postoje razlike, moZe se biti izuzetan
u jednoj stvari i normalan u svemu ostalom,

neko bi to trebalo da im objasni.

(Alesandro Bariko, City)

Nagjzad, postoje i nalazi koji sugeridu da darovite osobe imaju prevashodno
ili eak jednoznaéno pozitivne stavove prema sopstvenoj darovitosti. U replikaci-
ji istrazivanja koje su sproveli Kerova i saradnici nije potvrden zakljuéak ovih
istraZivaea da se ,daroviti adolescenti bore sa kontradiktornim osesanjima’
(Manaster et al., 1994). Nova studija, naprotiv, pokazuje da , daroviti uéenici
[...] sveu svemu, prihvatgju etiketu darovitosti* i da ,, uprkos tome &to onaima
izvesne negativne socijalne efekte, vide i mnogo dobrih, pozitivnih i podrZzava-
juaeh efekata toga Sto su daroviti i Sto ih drugi oznacavaju kao darovite”. U jed-
nom drugom istrazivanju nadeno je da se akademski i umetnieki nadareni pre-
adolescenti, po sopstvenoj proceni, ne razlikuju mnogo od drugih i da nemaju
primedbe nato kako se drugi Ijudi ophode premanjima (Guskin et al., 1986). Pri
tom, treba istaak da su ispitanici iz ove studije prethodno vesebili identifikovani
(etiketirani) kao daroviti i da su pohadali specijalni letnji program za darovite
uéenike. Sliéan dozivljaj darovitosti nasluseje se i iz jednog skorijeg istraziva-
nja u kome su daroviti uéenici izrazili vese bliskost sa prijateljima nego njihovi
proseéni vrénjaci, a svoje socijalne vestine procenili kao jednako dabre ili eak
bolje od njihovih (Field et al., 1998).

Specifiénosti porodice sa darovitim detetom

U kakvom porodiénom okruzenju odrasta tipieno darovito dete? Dali —kao
u nekim biografskim prikazima i uvrezenoj predstavi laika — uz preambiciozne
roditelje koji ga forsiraju i uskraagju mu ‘normalno’ detinjstvo? Rezimirajuse
nalaze brojnih istrazivanja, Vinerova (Winner, 1996; 2000) je formulisala neko-
liko generalizacija o porodicama darovite dece, koje ukazuju nato da, suprot-
no ‘mitu’, ova deca u roditeljskom domu uglavhom imaju pozitivna iskustva.
Osim $to zauzimaju ‘ posebno mesto’ u porodici — obiéno su jedinci ili prva po
redu rodenja — darovita deca odrastgju u sredini koja je , obogasena“ u tom
smislu $to obezbeduje visok nivo intelektualne ili umetnieke stimulacije.
Njihovi roditelji su, uopste uzev, usmereni na dete (child-centered), $to znaéi da
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ulaZu mnogo vremena i energije u njegov napredak, upravljajuag, izmedu osta-
log, svojainteresovanja u pravcu detetovih i menjajuae sopstveni ritam i navike
dabi se detetu omoguadla aktualizacija potencijala. Naravho da ovo negovanje
talenta podrazumeva i postavijanje visokih kriterijuma i podsticanje deteta na
usavr3avanje. Ali éak i u porodicama u kojima se rad deteta redovno nadgleda
da bi se obezbedio kontinuiran progres, roditelji su retko dominantni, rigidni i
autoritarni. Naprotiv, darovitoj deci obiéno je ostavljeno dovoljno prostora da
samostalno donose odluke i preuzmu odredene rizike, a da pri tom nisu lisena
roditeljske brige i paZnje. U tom kontekstu, treba se posebno osvrnuti na Eik-
sentmihaljijev nalaz (Csikszentmihalyi et al., 1993) da darovita deca, eeSee
nego proseena, svoje porodice opaZzaju kao istovremeno kohezivne i
adaptibilne.39

Ono $to Elen Viner s pravom viSestruko podvlaél jeste to da su zakljuéci o
karakteristikama porodica darovite dece izvedeni iz korelacionih istraZivanja i
da niposto ne implicirgju kauzalni odnos izmedu odlika porodiéne sredine i
pojave darovitosti. Eak i ako se takav odnos moZe pretpostaviti, podaci ne
sadrZe kljué za tumaéenje smera kauzacije, pa nas interpretativni rebus, sve u
svemu, suoéava sa nekoliko razliéitih reSenjac pored moguaseosti da odlike
porodice doprinose razvoju darovitosti, postoji i verovatnoaa da urodene karak-
teristike deteta kreiraju porodienu atmosferu, kao i ta da se izvesne crte genet-
ski prenose sa roditelja, a ne putem iskustva.49

Poenta je: ne volim &to imam darovito dete.
Ne Zelim da imam darovito dete.
(Nora, majka darovitog deteta, prema Solow, 2001)

Postoje, medutim, i pokuSaji da se razreSi jedan specifiéan aspekt zagonetke
0 odnosu darovitosti i porodice —naime, kako prisustvo darovitog deteta utiée na
porodiéni sistem i koji to posebni izazovi prate podizanje ovakvog deteta?
Prema podacima koje iznosi nekolicina autora (Hackney, 1981; Keirouz, 1990;
Maxwell, 1998; Solow, 2001), ,darovitost u porodici“ nije uvek pozitivno
iskustvo, aroditelji darovite dece suoéavaju se sa nekoliko razliéitih vrsta prob-
lemakaji svi vode poreklo iz detetove darovitosti.

Vaspitavanje darovitog deteta. Prva lekcija koju roditelji darovitog deteta
moraju da nauée odnosi se na neujednagen tempo razvoja njihovog deteta u
razliéitim domenima. No, éak i kada je ona teorijski savladana, ostgje pitanje

39 procene se dobijene na upitniku Family Adaptibility and Cohesion Evaluation Scales (FACES1).
Porodiena kohezija definisana je kao stepen emocionalne vezanosti izmedu €lanova porodice, a
porodiéna adaptibilnost kao sposobnost porodice da se menja kada je suoéena sa situacionim ili
razvojnim stresom (Csikszentmihalyi et al., 1993).

40 | zuzetak predstavlja jedino vezaizmedu darovitosti | reda rodenja, koja se moze tumagiti jedino
u smislu sredinske, a ne genetske prednosti prvorodenog deteta.
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kako dirigovati razvojem koji je po svojoj prirodi ‘disonantan’? Roditelji, koji
detetu treba da pomognu da uskladi razliéite ‘razvojne Zice', éesto se i sami
nalaze u nedoumici &a i kada treba podsticati, a &a i kada obeshrabrivati
(Maxwell, 1998; Solow, 2001). Njihovu strepnju moze da pobudi kako & njeni-
ca da se njihovo dete ‘opsesivno’ bavi svojim darom i radije druZi sa odraslima
(,dali ae postati osobenjak?"), tako i éinjenicadajeizabralo mlade drustvoi da
‘tras® svoje vreme na aktivnosti koje su ‘ispod njegovog nivoa' (,,dali ae zapo-
staviti svoj talenat?*). Optereseni odgovornoSsel za aktualizaciju talenta,
roditelji mogu oslobadati dete drugih uobiégjenih obaveza i tako mu uskratiti
priliku darazvijavaZzne vedtine van domena svog talenta (Feldman, 1993). Osim
toga, poviSen nivo energije i manja potreba za snom koji su karakteristieni za
darovitu decu, eesto izazivaju zabrinutost roditelja, koji su skloni daih protu-
maee kao hiperaktivnost (Keirouz, 1990).

Porodieni odnosi. Posto u domenu svog talenta funkcioniSe gotovo na nivou
odrasle osobe (Winner, 2000), darovito dete suoeava svoje roditelje sa potrebom
da se redefinisu uobiéajene porodiéne uloge. Makoliko to povremeno bilo tesko,
roditelji ne smeju da budu zavedeni detetovom zreloSsel u jednom domenu i
upadnu u zamku da ga tretirgju kao , treseg roditelja‘, jer to moZe da ,, poremeti
detetovu sliku o sebi u domenima koji nemaju veze sa darovito3agl, a koji su u
tesnoj vezi sa njegovim socijalnim ve&tinama“ (Hackney, 1981). Osim toga,
ovakva , neravnoteza u uobiéeajenim odnosima dominacije u porodici“ moze da
poremeti braeni odnos roditelja darovitog deteta (Keirouz, 1990).

Poseban problem u porodicama sa darovitim detetom predstavija odnos
izmedu brase i sestara (tj. odnos darovitog deteta sa ‘ nedarovitim’ bratom ili ses-
trom) i efekat koji etiketa darovitosti ima na ‘ nedarovito’ dete. Klinieko iskustvo i
teorijska razmatranja sugeridu da se braza i sestre darovite dece osesgju zapostav-
ljenim i da njihovo samopouzdanje trpi usled prisustva darovitog deteta u porodi-
ci, aistraZivanjauglavnom potvrouju dasu ova decalosije emocional no prilagode-
na od kontrolne grupe (‘ nedarovite’ dece bez darovitog brataili sestre) (Keirouz,
1990). Medutim, u jednom istraZivanju koje se bavilo emocionalnim odnosom
darovitog i ‘nedarovitog' deteta, ispostavilo se da‘nedarovita’ deca svoj odnos sa
darovitim bratom ili sestrom opaZzaju kao pozitivniji hego &to je on opazen iz per-
spektive darovitog deteta (Ballering & Koch, 1984, prema Keirouz 1990).

Promene u naéinu Zivota. Da bi izadli u susret darovitosti svog deteta,
roditelji su spremni na nemale promene u svom naeinu Zivota: dok neki napu§-
taju svoju karijeru da bi se posvetili podueavanju deteta, drugi rade vise ne bi li
obezbedili materijalne uslove za razvoj talenta, ili se sele na drugi krg drzave
(ponekad i sveta) da bi dete pohadal o ngjbolje skoleili radilo saeminentnim pri-
vatnim profesorima. Z rtve koje iziskuje darovitost ponekad se niZu unedogled,
paroditelji imaju utisak da je ona postala,, fantomski élan porodice, koji preuzi-
ma posebnu ulogu, diktira dodatna pravila i zahteva neprestanu paZnju*

(Hackney, 1981).
]
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Sika o sebi roditelja darovite dece. Imajuat sve to u vidu, postaje jasno da
roditelji darovite dece nisu naprosto ‘sreamici’ postedeni uobiegjenih teSkoaa u
podizanju deteta i da darovitost moZe ozbiljno da uzdrma sliku koju oni gagje o
sebi. Oseagj dvostruke odgovornosti — za dete i njegovu darovitost — budi svest
o tome da postoji ,, suvise prilika da se pogredi“ i ispunjavaih strepnjom da nisu
dorasli svom zadatku (Hackney, 1981). Osim toga, roditelji darovite dece mogu
biti preplavljeni osesanjima zbunjenosti i nesigurnosti u susretu sa detetom koje
ne odgovara njihovoj predstavi o detetu (Ross, 1979, prema Keirouz, 1990).
Najzad, prema midljenju nekih autora, nije iskljueeno da se roditelji darovite
dece ponekad osesaju ugroZeni detetovim sposobnostimai damoraju da se bore
sa oseganjem inferiornosti i zavisti (Keirouz, 1990).

Problemi sa neposrednim okruZenjem. Iskusivd nerazumevanje i pritiske
sredine u vezi sa darovitoSae svog deteta, a ponekad samo strahujuag da bi do
toga moglo doag, roditelji mogu da zauzmu odbrambeni stav da ,, biti drugagiji
znadi biti bolji“ i zatvore se u krug elitistiekog midljenja, koje u krajnjoj liniji
izoluje porodicu od njenog neposrednog okruzenja (Hackney, 1981).

Problemi u vezi sa Skolovanjem. Konagno —tu je i Skola, a prisustvo darovi-
tog deteta iziskuje teSnju saradnju izmedu ove ingtitucije i roditelja. Ovo, pak,
otvaraprostor i za specifiéne konflikte: sjedne strane, Skolase upliae u ustaljenu
porodienu dinamiku i ponekad ne moze da je ne remeti (vrlo éesto onajetakoja
dodeljuje etiketu darovitosti i predlaZe/namese odgovargjuse promene), a s
druge strane, porodica ima vesa oeekivanja od Skole i moze zauzeti kritizerski
stav prema njenom angaZmanu u vaspitanju i obrazovanju darovitog deteta
(Feldman, 1993; Hackney, 1981; Solow, 2001). StaviSe, i mimo neposredne
komunikacije sa predstavnicima Skole, roditelji darovite dece suoeavaju se sa
brojnim dilemama u vezi sa Skolovanjem svog deteta: kako na najbolji naéin
pripremiti darovito dete za Skolu i dali mu unapred predoéiti moguaeost da ae
(makar u jednom domenu) znati mnogo vise od druge dece (ponekad i od nas-
tavnika); kako postiak ravnoteZzu izmedu opsteg obrazovanjai posebnih sposob-
nosti i interesovanja deteta; dali je bolje da dete pohada redovnu ili specijalnu
Skolu; dali je bolje da se Skoluje sa svojim vrénjacima ili da preskage razrede
(Keirouz, 1990)? Nazaost, ni nauka nema konaene odgovore na sva ova pita
nja, a na kraju 2. poglavlja s& se osvrnuti na njena stanovista o Skolovanju
intelektualno darovite dece.

Izvori darovitosti

Goltonova linija istra ivanja

Kada je ree o poreklu darovitosti, koplja se tradicionalno lome oko pitanja
doprinosanasledai sredine. Kao $to je reeeno u prvom delu ovog poglavlja, kon-
ceptualno reSenje ovog problema svodi se na to da se darovitost (u smislu
izuzetne sposobnosti) posmatra kao viSestruko determinisan fenomen, koji,
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dakle, ujedno reflektuje dejstvo nasleda, sredinei njihoveinterakcije. Drugim resi-
ma, sa izuzetkom nekolicine autora (primera radi, Ganjea), teoretieari darovitosti
nisu skloni pojmovnom razdvajanju nasledenih i steéenih aspekata darovitosti.

Na kojim nalazima pogiva ovakva konceptualizacija darovitosti? Sta kazu
istrazivanja koja, prateat Goltonovu liniju prougavanja darovitosti, upravo insi-
stiraju natome da se razluéi udeo nasledai sredine, i pronikne u mehanizam nas-
tanka darovitosti? U ovom odeljku biae ukratko rezimirani osnovni nalazi o
izvorima visoke sposobnosti.

Ko daruje: naslede ili sredina?

Kada neko dete u odredenom domenu manifestuje nivo kompetentnosti koji
prilieéi odrasom, ili kada odrasla osoba svojim postignusem pomera granice
nekog domena — Sta zapravo stoji iza toga?

Pogetna pozcija. Prvi naueno-empirijski odgovor na ovo pitanje glasio je da
je ,genijanost nasledna — da, dakle, neoéekivano visoko postignuae poéiva na
visokim urodenim kapacitetima. Ali kako razumeti ovu tezu? Bilo bi svakako
pogreSno tumaeiti je kao tvrdnju o darovitosti bez razvojai o ,,rodenim genijima’
u doslovnom smidlu, buduae da znaéaj vezbanja (training) za dostizanje visokog
nivoa postignuaa nije poricao ni sam Golton (Ericsson, 2003). Ono o njegova
teza 0 nadednoj genijalnosti zapravo negira jeste mogusaost sredine da sama
kreiratalenat. Umesto toga, ovo stanoviste impliciradaje darovitost otpoeetka tu,
i da njen razvoj moZe da se shvati samo kao ,,odmotavanje* (unfolding) u okrilju
neke sredine, a ne kao pojavljivanje dara pod dejstvom sredinskih faktora. U
skladu stim, Golton je tvrdio da odgovarajuse nasledni kapaciteti postavljaju gor-
nju granicu uénka koja, kada se dostigne, ,,ne moze hiti prevazidena nikakvim
obrazovanjem ili trudom® (Gaton, 1869, prema Ericsson, 2003). Stotinak godina
kasnije, kada je nastupila era kompjutera, Goltonova teza prevedena je na jezik
novog doba kao teza o nepromenljivom ,, neuralnom hardveru”.

» The sky is the limit* — namensko veZbanje (deliberate practice). No, da li
ljudi zaista funkcionisu kao kompjuteri? Anders Erikson (Ericsson, 2003)
dokazuje da su, za razliku od kompjutera, , gotovo svi aspekti Ijudskog tela i
nervnog sistema promenljivi® i dovodi u sumnju postavku da , fiksirani urodeni
kapaciteti ograniéavaju negiju sposobnost da ostvari najvise nivoe postignuaa'‘.
Prouéavajuae efekte produZzenog vezbanja (extended practice) i
ekspertsko/izuzetno postignuae, ovaj autor je doSao do zakljuéka da potonje ne
poeiva na navodno nepromenljivim baziénim kapacitetima, vesena sloZzenim
mehanizmima koji su domenospecifieni i steéeni ,relevantnim iskustvom®.
Kljueni faktor izuzetnog postignuaa, po njegovom misljenju, nije ,talenat" u
smislu neke urodene sposobnosti koja maltene automatski vodi vrhunskim
uéincima,4! vesekoliéina namenskog vezbanja — vezbanja koje je, obiéno uz

41 Miglim da sam ovim verno prenela Eriksonovu implicitnu definiciju talenta. Takode, ree talenat
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pomoeeprofesora ili trenera, osmidljeno tako da se uvek ide ‘korak dalje’ od
aktuelnog, utvrdenog nivoa postignuaa. Prema navodima Grigorenkove, Erikson
i saradnici ,nisu nadli nikakve ‘urodene predispozicije’ koje bi bile neophodne
za ekspertsko postignuae, niti neki tip ekspertize koji se ne bi mogao steagistraj-
nim vezbanjem“ (Ericsson, 1996 i Ericsson & Lehman, 1996, prema
Grigorenko, 2003). Blisko Eriksonovom je i stanovi&te koje zastupaju Hau,
Dejvidsonova i Sloboda (Howe, Davidson & Sloboda, 1998) sugeriSusg na
osnovu sopstvene andize relevantnih nalaza, da bi ,razlike u ranom iskustvu,
preferencijama, Zivotnim prilikama, navikama, treningu i vezbanju mogle biti
stvarne determinante izuzetnosti“. Hau, StaviSe, eksplicitno tvrdi da je ,, moguae
da uz dovoljnu energiju i posveasenost roditelja i nije tako teSko stvoriti vun-
derkinda“ (Howe, 1990, prema Winner, 1996; kurziv moj), $to predstavlja
osnovnu tezu environmentalistiékog shvatanja o izvorima darovitosti.

,» Goltonovo klatno® . Vinerova, medutim, istiée da Eriksonovi nalazi, pa ni
drugi podaci o vaznosti sredinskih/iskustvenih faktora za postizanje vrhunske
kreativnosti ili ekspertize u nekom domenu,42 ne mogu da ospore postojanje
urodenih razlika u visini poéetnog potencijalai ne predstavljgju potpuno objas-
njenje za neobiéno visoka postignuaa darovite dece. Istina je da ngjvise nivoe
kompetentnosti u nekom domenu dostiZzu oni koji najvise rade, ali se prilikom
tumagenja ove zakonitosti morauzeti u obzir i éinjenicadasu to istovremeno oni
koji i pre poéetka bilo kakve sistematske obuke i veZbanja pokazuju znake
izuzetne sposobnosti. Nijeli ondaverovatnije da upravo zahvaljujuagtoj sposob-
nosti neka deca vrlo rano poéinju formalnu obuku u nekom domenu, istrajavaju
u svom radu i imaju najvise koristi od njega? U svakom slueaju, neverovatna
postignuaa darovite dece koja se manifestuju pre perioda intenzivnog vezbanjai
obuke, po svoj prilici morgju biti odraz atipienog, urodenog potencijala (Winner,
1996; 2000).43

Atipiéna organizacija mozga. Osim §to, po misljenju Vinerove, raspolazemo
nepobitnim nalazima da sposobnosti imaju nezanemarljivu naslednu komponen-
tu, danas imamo i ,indirektne dokaze da darovita deca i savanti imaju atipiénu
organizaciju mozga' koja moze hiti rezultat genetike, intrauterinog razvoja ili
postnatal ne traume (Winner, 2000). Istrazivanja sugerisu da matematieka, muz-
ieka i likovna darovitost poéivaju na jaoj razvijenosti desne hemisfere i tzv.
-~anomanoj dominaciji“ koja podrazumeva veas anatomsku i funkcionalnu
simetriju mozga: osobe sa ovom vrstom talenata odlikuju superiorne vizuelno-

stavljena je pod navodnike zato $to se ovako pojavljuje u Eriksonovom tekstu, sugeriSusé da ovaj
autor zapravo ne veruje u postojanje talenta pre vezbanja.

42 U literaturi o vrhunskim postignuaéma, ekspertizi i kreativnosti eesto se pominje tzv. ,pravilo o
deset godina“ (,ten-year rule"), formulisano na osnovu nalaza da je potrebno oko 10 godinarada u
nekom domenu da bi se dostigao nivo ‘majstora’.

43 Detaljnije o nadedivanju i epigenetskom razvoju darovitosti kao kompozitne osobine, te o
implikacijama tzv. emergentno-epigenetskog modela videti u Simonton, 2005.
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spacijalne sposobnosti koje su u nadleznosti desne hemisfere, a kod matematie-
ki nadarenih subjekata utvrdenajei bilateralnareprezentacijajezika, te pojagana
aktivnost ovog dela mozga na odredenim zadacima, osim toga, proporcija
nedesnjaka medu matematieki, muzieki i likovno darovitim osobama daleko je
veaa nego u populaciji uopste, kao §to je u grupi muziéki i likovno darovitih
vesaa incidencija govornih problema (Winner, 1996; 2000). Vinerova smatra da,
sve u svemu, postoji dovoljno podataka o genetskim i neuroloskim razlikama
izmedu ‘normane’ i darovite dece i dovoljno indicija da ,sredina ne gradi
darovitost od temelja’, jer ovaj veagpostoji i sastoji se u atipiénim bioloskim pre-
dispozicijama koje omogusavaju brzo napredovanje u odredenom domenu
(Winner, 2000). Uostalom, zakljuéuje ona, nikome ne bi palo na pamet da tvrdi
kako je mentalna retardiranost iskljucivo rezultat nedovoljne obuke i vezbanja i
da osporava bioloSke osnove ove pojave — zadto bi onda, ako veaeprizngjemo
biolosku retardaciju, bioloska akceleracija bila nemoguaa (Winner, 1996)?

Razvoj na unutrasnji pogon. Sjedne strane, moZzemo da se slozimo dadarovi-
tost podrazumeva visok biopsiholoki potencija i da se ne moze ‘uzggati bez
semend ; s druge strane, moramo uvaZiti énjenicu da se ova potencijal ne mani-
festuje neposredno, i da darovitost nese nise u vakuumu. Da bi postala vidljiva
kroz izuzetna postignuaa, makar ta izuzetnost podrazumevala samo naprednost s
obzirom na uzrast, a ne pravu kreativnost ili ekspertizu, darovitost zahteva odgo-
vargjuae sredinske uslove, u ngjmanju ruku — prostor za rast kroz upraznjavanje
odredene aktivnosti. Da li to onda znaéi jednak doprinos sredine u nastanku
darovitosti? Eini se daje odgovor implicitno sadrzan u odredenju darovitosti koje
daje Elen Viner, u kome se motivacijai samosvojno ovladavanje domenom sma-
traju inherentnim svojstvima izuzetne sposobnosti (videti str. 38). PokuSase
najpre da pokazem kako zapazanja ove autorke o odnosu motivacije i sposobnos-
ti izo&travgju naSu dliku o determinantama darovitosti, a zatim, kako to éini
podatak dadarovite osobe umnogome samostalno ovladavaju ‘ svojim’ domenom.

a) Motivacija. ,Z€lja da se naporno radi na neéemu, da se satima vezba i
istrazuje, dolazi iznutra, a ne spolja. Takva intrinziéka motivacija po pravilu se
javlja kada postoji visoka urodena sposobnost, dok god roditelji pruzaju
dovoljno ohrabrenjai podrske. Zudnja da se neeim ovlada predstavlja nemino-
van deo talenta’ (Winner, 1996). SugeriSuae da motivacija nije uzrok, vesarezul-
tat visoke sposobnosti (koji onda predstavljapogon zavezbanjei dalje unapredi-
vanje talenta), Vinerova se elegantno obraéunala sa gledistem koje, zanemaru-
juag urodene razlike u sposobnosti, tvrdi da su motivacijai vezbanje primarne
determinante darovitosti. Ali to nije sve: istieuae da je izvor motivacije u osobi
(taénije, u njenom talentu), a ne u sredini, ona je argumente o znaeagju vezbanja
izbila iz ruku environmentalista — stavljgjuae ih u ruke nativistima, ai implicit-
no uvodesg u igru i éesto zapostavljeni faktor , aktivnosti jedinke".
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b) Samosvojno oviadavanje domenom. Neposrednije o ovom faktoru razvoja
darovitosti govori zapaZanje da je ,,darovitoj deci potrebna minimalna pomoaei
podupiranje (scaffolding) odradih da bi savladala svoj domen i da ona u velikoj
meri poduéavaju sama sebe. Otkriaa do kojih dolaze su uzbudljivai motivisuae, i
svako od njih vodi darovito dete sedesem koraku. Eesto, ova deca samostalno
otkrivaju pravila domena i iznalaze nove, idiosinkratieéne naéine reSavanja proble-
ma‘ (Winner, 1996; kurziv moj). U ovom opisu spontanog funkcionisanja darovi-
tog deteta naillazimo kako na znake ,namenskog veZbanja', u skladu sa
Eriksonovom definicijom ovog pojma (prvi Kkurziv), tako i na indikatore
kreativnosti44 (drugi kurziv). Sta nam to govori o mehanizmu nastanka darovi-
tosti? Svakako, neka aktivnost (upraZznjavanje dara, vezbanj€) mora da posreduje
izmedu bioloskog potencijalai njegove manifestacije kroz izuzetna postignuaa, ai
buduak da njeno uporiste nije u sredini (, pomoae profesora i trenerd” ili ,, podsti-
canju roditelja"), veseu darovitoj osobi samoj, ova aktivnost sama po sebi pred-
stavljaizuzetno postignuse. Samostalno ovladavanje domenom stoga hesumnjivo
jeste izraz darovitosti; ujedno, medutim, ova procesna manifestacija visokog bio-
psiholodkog potencijala predstavljai primarni psiholoski faktor razvoja izuzetne
sposobnosti, na koji se kasnije naslanjgju formalna obuka i sredinski podsticaji,
kao faktori daljeg razvoja i aktualizacije sposobnosti, neophodni da bi se degja
darovitost pretoéila u ekspertizu i kreativnost darovitog odraslog.

111 Fenomen u svojoj raznovrsnosti i pokretu

Vezeneko vreme se shvatanje da darovite osobe éine jednu jedinstvenu,
homogenu grupu tretira kao ,, mit* (Juntune, 1982) koji prenebregava énjenicu
dai unutar ove grupe postoje znaggjne individualne razlike. Osim toga, naroéi-
to sa promenom paradigme u psihologiji darovitosti pojagal o se interesovanje za
to na koji naéin se darovitost prepliae sa raznim varijablama liénosti i sredine i
kakvi su ishodi ove interakcije duZ éitave razvojne putanje. Ova odeljak
posveaen je nalazimai razmatranjima koji su iznikli iz pokussja da se fenomen
darovitosti ‘ulovi’ u svojoj raznovrsnosti i pokretu.

44 viinerova smatra da su darovita deca , po definiciji kreativna® (Winner, 1996). Ona, medutim,
pravi razliku izmedu kreativnosti niZzeg reda (little ¢ creativity) i kreativnosti viSeg reda (big C
creativity). Dok se prvaodnosi upravo natu sposobnost samosvojnog ovladavanja domenom (dakle,
samostalnog formulisanja postojeagh pravila i usvajanja vedting), druga podrazumeva prosirivanje,
modifikovanje ili eéak trajno transformisanje domena. Ova distinkcija moZe se povezati sa
Tejlorovom (Taylor, 1959, prema Milinkoviae 1980) kategorizacijom nivoa kreativnosti, po kojoj se
razlikuju ekspresivna, produktivna, inventivna, inovativna i emergentna kreativnost. Ekspresivna
kreativnost podrazumeva slobodno izrazavanje nezavisno od originalnosti produkta, i karakteristiéna
je zadecu razligitih nivoa sposobnosti. Produktivnai inventivna kreativnost bile bi analogne onome
&to Vinerova naziva kreativnoSse niZeg reda, dok se inovativna i emergentna kreativnost mogu
smatrati vi§im oblicima kreativnosti.
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Darovitost i podbacivanje

Dimenzije razliéitosti

,Darovitost i talenat pojavljuju se u neverovatno raznovrsnim oblicima,
vidovima i veliéinama. Neke darovite osobe su samo blago iznad proseka u
pogledu kriterijuma koje primenjujemo, dok ih druge toliko nadmasuju da se to
samo retko moZe sresti; neke osobe su darovite/talentovane u samo jednoj
oblasti, dok su druge kanda neobiéno sposobne u gotovo svim domenima. [...]
Neke imaju visoko postignuae i brzo upijgju podatke, dok druge primenjuju
znanje nanovei originalne naging* (Passow, 1981). Eini mi se daovetri dimen-
Zije razlieitosti medu darovitima zasluzuju poseban osvrt.

Nivo darovitosti
Darovita deca su svakako napredna s obzirom na svoj uzrast, ai kategorija

N

N

ciznosti razlikuju stoga (bar) tri nivoaunutar ove kategorije: umerenu darovitost,
ekstremnu (izrazitu, visoku) darovitost i tzv. vunderkinde (prodigies).4>

Ekstremno darovita deca. Kao $to je reeeno, pored uzrasne naprednosti u
odredenom domenu (koja se uglavnom moZe ‘meriti’ godinama), ekstremno
darovitu decu odlikuje ,, Zudnja da se ovlada* znanjimai vestinama tog domena
i sposobnost da se to éini u velikoj meri samostalno.

Vunderkindi. Iste kvalitativne dimenzije izuzetnosti (visoka intrinziéka moti-
vacijai samostalno napredovanje u domenu talenta) karakterisu i vunderkinde,
ali je njihova naprednost s obzirom nauzrast joSvesa: ,, vunderkindi su decakoja
seistiéu postignusem koje ne samo da ‘ obeaava, nego je impresivno i po krite-
rijumima koji vaZe za odrasle* (Robinson, 2000). Drugim reéima, u domenu
svoje darovitosti vunderkindi funkcioniSu na nivou odraslog eksperta, atgj nivo,
prema Feldmanovom odredenju, dostizu pre svoje desete godine (Feldman,
1986; 1993).

Vunderkindi i ekstremno darovita deca verovatno predstavljgju prototip
laiekog shvatanja darovitosti: oni su oliéenje ‘razvoja u ézmama od sedam
milja, koji izlazi iz okvirarazvojnih mapai pomera granice nasih pojmova dete-
tai odraslog.

Umereno darovita deca. Epitet ,,umerene darovitosti“ odnosi se nadecu éija
se sposobnost u nekom domenu neosporno moze okarakterisati kao natproseéna,
koja, medutim, nije toliko izuzetna da bi proizvela razvojnu prednost od neko-
liko godinai da bi se oglasila istim kvalitativnim pokazateljima kao sposobno-

umerenu (iznad 2.3 SD), visoku (iznad 3.0 SD), izuzetnu (iznad 3.7 SD) i ekstremnu darovitost
(iznad 4.3 SD). Svaku sledeaa kategoriju éini najboljih 10% pripadnika prethodne kategorije.
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sti vunderkinda ili ekstremno darovite dece (Winner, 1996). Umereno darovita
deca su veoma radoznalai motivisana da napreduju u domenu u kome se mani-
festuje njihova darovitost, ali se njihov odnos prema tom domenu ne moze
okvalifikovati kao pasija — njihova motivacija ne podrazumeva onu neutazivu
7ed za znanjem i ‘opsesivno’ interesovanje koje odlikuje ekstremno darovitu
decu. Sve ovo ne zna@ da umereno darovita deca ne mogu da postignu
izvanredne rezultate o domenu svog talenta. No, dabi savladala ono Sto ekstrem-
no darovitoj deci, bar naoko, ide ‘kao od Sal€', umereno darovita decamoraju da
uloZe viSeradai trudai, $to je vaZnije, potrebno im je sistematsko podupiranje
odraslih, kako u vidu obuke, tako i u vidu eksplicitne podrdke i hrabrenja.

Dali se osobe koje manifestuju razligite nivoe darovitosti razlikuju i u pogle-
du drugih odlika liénosti? Ako se, kako Vinerova navodi, umereno daroviti kva
litativno razlikuju od ekstremno darovitih i vunderkinda, dali to podrazumevai
razlieit kvalitet doZivljgja sebe? lako teorijska razmatranja sugeriSu potvrdan
odgovor na ovo pitanje, empirijski nalazi ne govore mu dosledno u prilog.
I spitujuaé psihosocijalnu prilagodenost ekstremno i umereno darovitih uéenika,
Norman i saradnici (Norman et a., 1999) nisu uspeli da potvrde nalaze nekih
prethodnih istrazivanjakoji su ukazivali naslabiju prilagodenost izrazito darovi-
tih osoba. Njihovi rezultati pokazuju da izmedu ove dve grupe darovitih ueeni-
ka nema znagajnih razlika ni na jednoj od ispitivanih dimenzija socio-emo-
cionalne prilagodenosti, naime, self-konceptu, emocionalnoj nezavisnosti i
anksioznosti.

Domen i polje u kome se manifestuje darovitost

Razmatrajuaé koncepcije darovitosti u prvom delu ovog poglavlja, istakla
sam koliko su vaZnu ulogu u njima dobili domeni: posto je pojam sposobnosti
raselanjen na viSe nezavisnih komponenata, domen je postao neka vrsta lienog
imena u porodici izuzetnih sposobnosti; Stavise, uvodenjem shvatanja dadarovi-
tost i nije u individui, veseda nastaje kroz njenu interakciju sa odredenim
domenom, to ‘ime’ (muzieka, likovna, verbalna...) preraslo je u sustinsku odred-
nicu ‘identiteta’ pojedinih vrsta darovitosti.

Sada se sa stanovista empirijskih nalaza mozemo zapitati: kakav je znaeaj
domena? Dali u razlieitim oblastima postoje razliéite darovitosti, ili se sve one
ipak svode najednu te istu sposobnost? Dali domen uistinu definiSe sveukupan
kvalitet darovitosti?

Neujednageni profili sposobnosti. |ako se odustalo od koncepcije darovitosti
kao jednog opsteg kognitivnog kapaciteta, iskustvo nas uel da globalno darovite
osobe? ipak postoje. Njihova izuzetnost oéituje se veoma rano, a na $kolskom
uzrastu briljiraju u svim predmetimai postiZu visoke rezultate na svim testovi-

46 pored »globalne darovitosti“, koriste se i izrazi univerzalna ili omnibus darovitost, te
multipotencijalnost (multipotentiality).
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maintelektualnih i Skolskih sposobnosti (Winner, 1996). Dali to znagi da se pre-
naglilo sa poimanjem darovitosti kao domenospecifiénog kvaliteta? Po svemu
sudeag, ipak ne. Globalna darovitost jeste empirijska éinjenica, ali éinjenicakoja
ne predstavlja pravilo nego izuzetak. Brojnaistrazivanja opskrbila su nas doka-
Zimada darovite osobe éeSee poseduju neujednagen, ,,nazupeen” ili cik-cak pro-
fil sposobnosti i da se darovitost u umetniekim i drugim neakademskim domeni-
ma (npr. sportu) ne moZe objasniti visokom op&tom inteligencijom (Winner,
1996; 2000). Likovna i muziéka darovitost, na primer, poéivaju na vizuelno-
spacijalnim i nekim joS specifiénijim sposobnostima i ne pokazuju naroéito
visoke korelacije sa merama verbalne inteligencije i logiéko-matematiekog
rezonovanja.4” No, najjaéi dokaz da visoka op&ta inteligencija ne predstavlja
nuzan sastojak ovih vrsta darovitosti, pruzgju sluégjevi darovitih savanata —
osoba koje su mentalno zaostale (1Q 40-70), ali koje u jednom uskom domenu
(najée3ee su to bas crtanjeili sviranje, te brzo raeunanje ‘u glavi’) pokazuju nat-
proseénu sposobnost.48 Premda se likovna i muziéka darovitost savanata éesto
diskredituju kao puka ,fotografska* ili , magnetofonska' vestina, podrobnija
analiza pokazuje da njihova postignuaa nisu iskljuéivo reproduktivnai da poéi-
vaju na nekoj sposobnosti viSeg reda nego &o je to samo memorija (Winner,
1996). Ovo, pak, potvrduje tezu da se dotiéna izuzetna sposobnost umnogome
ispoljava nezavisno od strogo intelektualnih kapaciteta.

Stavise, empirijski podaci sugeridu da ni intelektualna darovitost ne
podrazumeva izuzetnost u svim akademskim domenimai da se moze dalje gra-
nati na specifiénije talente (Winner, 1996; 2000). Ne ulazeak sada u pitanje koje
to posebne dimenzije éine intel ektualnu darovitost (po&to ae to biti razmatrano u
okviru 2. poglavlja), mozemo da zakljueéimo da darovitost, u smislu izuzetne
sposobnosti, premda se ponekad prostirei kroz nekoliko domena, po pravilu jeste
domenospecifiéan fenomen. I, $to je takode vazno, ovo nije éinjenica koju regi-
struju samo analize struénjaka i psiholoski instrumenti. Istrazivanja u kojima je
fokus pomeren sa utvrdivanja objektivnih korelacija na pitanje kako same
darovite osobei njihovi nastavnici opazaju odnose medu sposobnostima, pokazu-
ju da ove dve kategorije ispitanika prave razliku izmedu verbalne, analitiéke,
kreativno-umetnieke i motorne darovitosti (Guskin, Peng & Majd-Jabbari, 1988).

Razliéiti termini? Ako intelektualna i umetniéka darovitost zaista predstav-
ljaju dve fundamentalno razliéite sposobnosti, da li je onda opravdano uvesti
izmedu njihi o&triju terminolosku distinkciju? U praksi, to se éesto i éini —medu

ar Zapravo, likovni talenat ne pokazuje nikakvu vezu sa verbalnim 1Q-om, dok izmedu muzieke
darovitosti i verbalnog 1Q-a postoji pozitivna, ai niska korelacija (Winner, 1996; 2000).

48 Treba istage da nisu svi savanti daroviti. Pojam ,,savant” se u principu odnosi na osobe koje,
premda mentalno zaostale (a éesto i autistiéne), u jednom domenu funkcioniSu na nivou proseka,
takoreae ‘normalno’. Ako, pak, njihova sposobnost u tom domenu daleko prevazilazi prosek, onda
jereé o darovitim savantima, ili, kako Vinerova kaze, savantima-vunderkindima (savant-prodigies)

(Winner, 1996).
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mnogim struénjacima i laicima veag e uvrezeno razlikovanje darovitosti i talen-
ta. Pri tom, etiketa darovitosti ostgje rezervisana za one Kkoji su izuzetni u
akademskim domenima, dok se za osobe visokih umetniekihili fiziékih sposob-
nosti tradiciona no vezuje naziv , talentovani* .49 |ako ova distinkcijamoZe delo-
vati kao dobro reSenje, éni se dajoj ipak nedostaje odgovarajuse naueno (psi-
holosko i lingvistiéko) utemeljenje. Istina je da umetniéka i akademska darovi-
tost ne podrazumevaju istu sposobnost, ali s druge strane he moZe se resé ni da
su to dve sustinski razliéite pojave (Olenchak, 1999; Winner, 1996; uporediti
takode sa Gardnerovim stanovistem o statusu razliéitih sposobnosti, odeljak
1.1). Kako Vinerova istiée, bez obzira na to u kom se domenu manifestuju,
izuzetne sposobnosti definisane su istim baziénim karakteristikama (naprednost,
samostalnost i unutradnja motivacija u ovladavanju domenom), nastaju na
osnovu istog mehanizma i imaju niz zgjedniékih korelata u sferi personanih i
porodiénih kvaliteta (Winner, 1996). Osim toga, ne treba zaboraviti da pripisi-
vanje razliéitog znaéenja terminima ,dar* i ,talenat” predstavlja i svojevrsnu
lingvistiéku nelogiénost, buduae da se u ovim okvirimate dve red s pravom tre-
tirgju kao sinonimi.>0

Prema tome, mozZemo da zakljuéimo da darovitost i talenat predstavljaju dva
izraza za jedan jedinstven pojam i jedan te isti fenomen; finije razlikovanje
unutar ovih kategorija (pojmai fenomena darovitosti/talenta), za kojim svakako
postoji potreba, moze se postiae specifikovanjem domena ili vrste izuzetne
sposobnosti, a ne variranjem osnovnog pojma — inage bismo bili u prilici da
objaSnjavamo kako je dar akademski talenat, a talenat umetniéka nadarenost, &to
0€ito nema mnogo smisla.

Soecifieni profili lienosti i porodica. Premda, kao Sto je reéeno, osobe
darovite u razliéitim domenima imaju mnoge zajedniéke karakteristike, njihovi
profili lienosti i profili njihovih porodica pokazuju i odredene specifiénosti.
Tako, na primer, Blumova istrazivanja (Bloom, 1985, prema Winner, 1996) su-
geridu da porodice muzieki darovite dece imaju mnogo direktivniju ulogu u
razvoju talenta od porodica sa likovno darovitim detetom.

Sve ovo, naravno, ne znaél huzno da domen oblikuje darovitu osobu i odnose
u njenoj porodici. Vazno je imati na umu da veza izmedu osobina liénosti ili

49 Neki autori prave drugu vrstu razlike izmedu darovitosti i talenta: Ganje (Gagné, 1995; 1997;
2005) koristi ova dva izraza da bi napravio distinkciju izmedu , prirodne* (dar) i ,sistematski
razvijene" sposobnosti (talenat); upravo obrnuto, Feldman (1986) vezuje pojam talenta za potencijal,
a pojam darovitosti za postignuae; Robinsonova (Robinson, 2005) smatra da talenat treba da se
odnosi nadomenospecifiéne, adarovitost na opstije sposobnosti; najzad, u Feldhuzenovoj koncepciji
(Feldhusen, 1986), talenat — definisan kao domenospecifiena sposobnost — predstavlja jednu od
komponenata (subkategoriju) darovitosti.

50 One ne samo da imaju isto preneseno znaeenje (,izuzetna sposobnost za nesto, prirodna
sposobnost*), vesesu vrlo bliske i po svom osnovnom znagenju. | talenat (,, antiéka novéanajedinica’,
a u Novom zavetu i ,povereno bogatstvo, povereno dobro*) i dar predstavljaju, naime, izvesnu
vrednost, bogatstvo ili dobit.
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porodice darovitih osoba i domena u kome se manifestuje talenat moze biti
dvosmerna: kao &to je moguae da se odredena ponasanjajavljaju kao odgovor na
zahteve domena, tako je moguae i da darovita osoba, pored izuzetne sposobnos-
ti, poseduje druge dispozicije koje je usmeravaju ka odredenom domenu, ili to
eini porodica u skladu sa svojim prethodnim sklonostima.

Razliéiti tipovi darovitosti asocirani su sarazlieitim crtamaliénosti i u oéima
nastavnika: jedna studija pokazuje dai iskusni nastavnici, i poéetnici, pripisuju
razlieite atribute uéenicima éji se talenat manifestuje u razlieitim domenima
(Guskin, Peng & Simon, 1992). Nazalost, ostaje otvoreno pitanje da li je ovaj
nalaz odraz finog opaZanja stvarnih razlika izmedu pojedinih vrsta darovitosti,
ili gatrebatumaéiti kao proizvod nastavniekih stereotipa.

Zahtevi i nagrade domena — domenospecifieno iskustvo darovitosti.
Zanimljiva pitanjaiskrsavaju kada zamislimo dva globalno darovita deteta koja
se upustaju u ovladavanje razliéitim domenima. Njihove sposobnosti oéito se ne
razlikuju, no da li ae se i po eéemu razlikovati dalji razvoj njihove darovitosti?
Ono &to takav misaoni eksperiment, €ini mi se, jasno ilustruje jeste to da su
unapredivanje i aktualizacija talenta skopéani sa nizom domenospecifiénih
aktivnosti koje povratno deluju na sveukupno iskustvo darovitosti. Kako Eik-
sentmihalji piSe, ,,medu domenima postoje razlike u pogledu toga gde, kako i sa
kim se obavlja neka aktivnost, a ove razlike, sa svoje strane, utieu nato kako se
ta aktivnost doZivljava, pa otud i na vrstu nagrade koju ona pruza‘
(Csikszentmihalyi et a., 1993). Ukratko, buduag da svaki domen postavlja speci-
fiene zahteve, nudesk za uzvrat i razlieite nagrade, darovitost u razliéitim
domenima predstavlja donekle drugagije i skustvo.

Ne pretendujuag na iscrpno poredenje domena u pogledu zahteva koje
ukljuéuju, pomenuael samo one razlike u zahtevima koje najuoéljivije oblikuju
iskustvo darovitosti i trasirgju njen razvoj: dok je u nekim oblastima uspeh
nezamisliv ako se propusti prilika za rano ukljuéivanje u domen, druge dozvo-
ljavajui tzv. , kasno cvetanje”, tj. moguamost da se darovitost oglasi tek u ranom
odraslom dobu; u nekim domenima je gotovo nhemoguae napredovati bez rane
formalne obuke, drugi, pak, ostavljaju prostor za dug period samostalnog uee-
nja; rigorozne selekcije i takmiéenjau okviru nekih domena postoje veama dee-
jem uzrastu, dok se darovite osobe iz drugih domena tek kasnije suogavaju sa
njima; iako aktualizacija dara u bilo kom domenu podrazumeva odricanje od
zabave i drustva, neki domeni vide od drugih zahtevaju rad u samoag nagjzad,
neki domeni na gotovo svim instancama podrazumevaju kreativnost, dok se u
drugim domenima kriterijumi uspeSnosti uglavnom mogu zadovoljiti i eksper-
tizom (razlike izmedu ‘kreativne' i ‘nekreativne’ darovitosti razmatraju se u
nastavku teksta).

Kako se, sdruge strane, razlikuju nagrade koje pruzaju domeni? Najodtrijaje
verovatno razlika izmedu domena koji — usled moguamosti za umetnieku i/ili fi-
zieku ekspresiju — pruzaju neposrednu nagradu i zadovoljstvo, i onih domena u
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kojima je gratifikacija @esto odloZena (Csikszentmihalyi et al., 1993). Eiksent-
mihaljijevi podaci pokazuju da umetnieki i fizieki daroviti adolescenti, u
trenutku kada su angaZzovani u domenu svog talenta, imaju vise pozitivnih
oseaanjai jagu intrinzieku motivaciju nego intelektualno daroviti adolescenti.

Kreativna darovitost

Sa stanovista vesine savremenih koncepcija, pojam , kreativne darovitosti*
moZe samo da predstavlja pleonazam, buduag da se u njima zastupa teza da je
darovitost po definiciji kreativna (videti odeljak 1.1). Ipak, kreativna darovitost
se joS uvek eesto razmatra kao posebna vrsta darovitosti, a kreativne darovite
osobe ispituju kao specifiéna grupa unutar populacije darovitih.

No, kada je darovitost bliZze odredena kao kreativna, na Sta se ovaj atribut
zapravo odnosi? Dali, kao &to jeto sluégj sadrugim vrstamadarovitosti (verbal-
nom, muziekom, likovnom...), na neku posebnu sposobnost, skup vestina il
~dimenziju inteligencije’ (Sternberg & Lubart, 1993)? Ili na odredenu dispozi-
ciju lienosti koja dopunjuje izuzetnu opStu sposobnost? Ili, pak, na proizvod
specifiene konstelacije sposobnosti — ne nuzno vrhunskih —i niza vanintelektu-
alnih faktora (Sternberg & Lubart, 1993)? MoZda, ngjzad, na prirodu domena?
Ne ulazeak ovde u eval uaciju razliéitih odredenja pojma kreativnosti,>1 pokuase:
da prikaZzem Starazlikuje , kreativnu“ od , nekreativne" darovitosti, prema mis-
ljenju i nalazima onih koji razmatraju kognitivne aspekte kreativnosti, s jedne
strane, i onih koji su usmereni na afektivne i druge vanintelektualne dimenzije
kreativnosti, s druge.

Secifiéan profil sposobnosti i vedtina. Autori koji kreativnosti pristupaju sa
kognitivnog stanovista (,,the cognitive approach to creativity” ili ,the creative
cognition approach”) smatraju da ona predstavlja posebnu vrstu sposobnosti ili
dimenziju intelekta, te da kreativno darovite osobe nadmasuju ostale u pogledu
odredenih kognitivnih kvaliteta. , Kreativno darovite osobe sposobne su da vide
probleme na samosvojan nagin, da divergentno misle 0 moguaém reSenjima, i da
koriste procese uvidanja da bi resile neki problem* (Sternberg & Lubart, 1993).
Dok se Sternberg sa saradnicima najviSe bavio ulogom uvidanja — selektivnog
kodiranja, selektivnog poredenjai selektivnog kombinovanja — u stvaralagkom
procesu, zakljuéujuag da kreativno darovite osobe efikasnije ili éeSae od drugih
koriste ove komponente inteligencije (Sternberg & Lubart, 1993), drugi istraZi-
vaél obratili su naroéitu paZznju na sposobnost pronalaZenja — naspram pukog
reSavanja — problema (Runco & Nemiro, 1994). PronalaZenje problema (prob-
lem finding) podrazumeva ,one aktivnosti, procese i dogadaje koji prethode
reSavanju jasno formulisanog problema‘ (Dillon, 1982, prema Starko, 2000) i

51 NajéeSee se i polazi od toga da je krestivnost multidimenzionalna, $to dozvoljava razliéite
pristupe ovom fenomenu i razliéite operacionalizacije ovog konstrukta (Cropley, 2000; Fishkin &
Johnson, 1998; Ward, Saunders & Dodds, 1999).
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»predstavlja kljuénu fazu u kreativnom procesu” (Getzels & Csikszentmihalyi,
1976, prema Delcourt, 1993). Sa ovog stanovidta, kreativno darovite osobe u
bilo kom domenu istiéu se time $to ,,dovode u pitanje ogigledno — ne zato &o
imaju potrebu da protivreée, vesezato Sto pre svih drugih uoéavaju nedostatke
prihvasenih objasnjenja. One nasluaglju probleme pre nego o ovi postanu
oeigledni i u stanju su da ih definisu“ (Csikszentmihalyi, 1996, prema Starko,
2000). Tresa ‘struja’ unutar kognitivnog pristupa kreativnosti razraduje i
istrazuje koncept divergentnog midljenja kao ‘ngjstarije’ i nedvosmisleno vaZzne
komponente kreativne sposobnosti (Runco, 1993). Ngzad, Ranko (Runco,
2005) istiee i znaea) tzv. vestina interpretacije i transformacije za kreativno
midljenje: nuzni uslov stvaraladtva, smatra on, predstavlja kognitivni potencijal
da se konstruiSu originalnai smislena tumagenjaiskustva, koji poéiva na proce-
su asimilacije (u Pijazeovom smislu).

Vazno je istagé da hijedna od pomenutih ve&tina ne iscrpljuje potpuno pojam
kreativnog midljenjai sama za sebe ne objaSanjava razliku izmedu kreativnih i
nekreativnih osoba; unutar kognitivnog pristupa kreativnosti vliada ‘politika
miroljubive koegzistencije' i saglasnost da ,kreativna sposobnost” predstavlja
skup razligitih kognitivih vestina (Fuchs-Beauchamp et al., 1993; LaFrance,
1995; Mumford, 1998; Runco, 1993). S druge strane, nereSeno je pitanje dali je
kreativna sposobnost domenospecifienaili generalna: rezultati istrazivanja suge-
risu da se krestivnost neke osobe obiéno izrazava samo u odredenim domenimai
da postoje znaeajne intraindividual ne razlike u kreativnoj sposobnosti s obzirom
na vrstu zadatka (Han & Marvin, 2002; Runco, 1987), no Plaker smatra da ovi
nalazi predstavljaju metodoloski artefakt i da, prema tome, nisu konagan dokaz o
domenospecifiénosti kreativne sposobnosti (Plucker & Runco, 1998).

Ne samo da se razlike izmedu kreativnih i nekreativnih osoba ne mogu do
krgja rasvetliti ako se ispituje samo jedna kognitivna ve&tina, nego je to
nemoguae ueiniti bez razmatranja kvalitativnih dimenzija kreativnog misjenja.
Analizirgjuse kvalitet degjih odgovora na testu divergentnog misljenja,
Dudekova i Vero otkrili su da, u poredenju sa kontrolnom grupom, odgovori
visoko kreativnih ispitanika sadrZe znagajno vise indikatoraregresije i zakljuéili
da kapacitet za visoko kreativno midljenje podrazumeva zadrZzavanje , kontakta
sa haotiénim primarnim procesom koji ne postuje nikakva pravilai konvencije*
(Dudek & Verreault, 1989, prema Runco, 1993). Obrazanje paZnje na kvalita-
tivne dimenzije kreativnog midljenja blisko je gledistu da kreativnost zahteva
odredene ,,sklonosti i osetljivosti“, a ne samo kognitivne vestine (Runco, 1993;
Selby, Shaw & Houtz, 2005), $to nas uvodi u razmatranje afektivnih i drugih
vanintelektualnih dimenzija kreativne darovitosti.

Soecifiénosti u profilima lienosti i porodica. Brojna istrazivanja osnazuju
glediste da se kreativne darovite osobe od darovitih, ali nekreativnih razlikuju
pre svega u pogledu odredenih osobina liénosti, porodiénog profilai razvojne
istorije (Winner, 1996; Olszewski-Kubilius, 2000).
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Dok tipiena darovita osoba odrasta u kohezivnoj porodici, prvenstveno
usmerenoj na razvoj i dobrobit deteta, kreativne osobe po pravilu potieu iz
porodica u kojima su odnosi ‘zategnuti’ i gde se koriste nekonvencionalne
metode vaspitavanja i socijalizacije (Albert, 1978, prema Olszewski-Kubilius,
2000). Eesto su ove osobe unutar svoje porodice suoene sa visokim oéekiva-
njima koja, medutim, nisu praaena toplom podrskom, kao to je to sluegj kod
druge darovite dece, veaesu, naprotiv, zasisena odredenom vrstom konflikta
(Albert & Runco, 1986). UopSte uzev, nalazi retrospektivnih studija sugerisu da
kreativne darovite osobe odrastgju u donekle ometajuaim (disruptive) ili trau-
matienim okolnostima, koje podrazumevaju iskustva kao Sto su: gubitak rodite-
lja ili voljenog brata/sestre, roditeljsko odbacivanje, zanemarivanje ili dis-
funkcionalnost, sukob izmedu roditelja, podvrgavanje strogoj disciplini, preza-
&tiaenost, usamljenost, nesigurnost usled siromasStva ili fizieki hendikep
(Olszewski-Kubilius, 2000; Piirto, 1998; Selby, Shaw & Houtz, 2005;
Simonton, 1998; Winner, 1996). Mnogi autori zastupaju tezu da upravo stresne
okolnosti razvoja stvargju psiholodke uslove koji pospesuju pojavu kreativnosti
(detaljnije videti u Olszewski-Kubilius, 2000).

O kojim psiholoskim predispozicijama je reg? Preciznije, koje to odlike
liénosti izdvajaju stvaraoce od drugih darovitih osoba? Spisak osobinaje dug, ali
medu autorima postoji priliéna saglasnost u pogledu Sirih kategorijai sveukup-
ne organizacije liénosti koji odlikuju kreativne osobe. Mozda je najbolje poat od
Gardnerovog upeeatljivo formulisanog zapaZanja da su stvaraoci ,konstitu-
cionano nezadovoljni statusom quo“ (Gardner, 1994, prema Olszewski-
Kubilius, 2000; videti takode Albert & Runco, 1986). U svetlu ove opaske lako
je razumeti nalaz da su stvaraoci ne samo sposobni da podnose tenziju i tolerisu
dvosmislenost (Daniels, 1998; Selby, Shaw & Houtz, 2005; Sternberg & Lubart,
1993), vesei da aktivno teze stanjima napetosti i izraZzavaju preferenciju za
asimetrieno, asinhrono i kompleksno (Olszewski-Kubilius, 2000). Na istoj
temeljnoj karakteristici poéiva verovatno i potreba kreativnih osoba za novim,
drugaéijim i izazovnim, te njihova zelja da rastu, $to se na nivou pojedinaénih
crtaliénosti odraZzava kao radoznal ost, razigranost, sklonost preuzimanju rizika,
buntovnidtvo, avanturizam i otvorenost za iskustva (Daniels, 1998; Gardner,
2000; Piirto, 1998; Selby, Shaw & Houtz, 2005; Sternberg & Lubart, 1993).
Osim toga, stvaraoce odlikuje nezavisnost koja nadilazi onu svojstvenu veani
darovitih osobai prerasta u samodovoljnost, a manifestuje se kao potreba za pri-
vatnoSae i samosem, nekonvencionalnost i odbacivanje sterectipa, unutradnji
lokus kontrole i evaluacije, te visoko samopouzdanje (Albert & Runco, 1986;
Freeman, 2005; Gardner, 2000; Daniels, 1998; Olszewski-Kubilius, 2000; Fiirto,
1998; Selby, Shaw & Houtz, 2005; Sternberg & Lubart, 1993; Winner, 1996). Na
sliean naéin, kada je reé o motivaciji kreativnih osoba, posvesenost prelazi u
samopregor i spremnost daseistrajei u susretu sa ngjvesem izazovima (Gardner,
2000; Piirto, 1998; Selby, Shaw & Houtz, 2005; Sternberg & Lubart, 1993;
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Winner, 1996). Takode, kreativnim darovitim osobama éesto se pripisuje narogi-
ta estetska osetljivost (Albert & Runco, 1986; Daniels, 1998; Innamorato, 1998;
Kay, 2000; Selby, Shaw & Houtz, 2005) koja nije ograniéena na umetnieke
domene, vesepodrazumeva potrebu da se za problem bilo koje vrste iznedri
najelegantnije reSenje. Najzad, saZimajuae razliéite karakteristike kreativnih
osoba u jedinstven profil, mnogi istrazivaei primesgju da ove osobe odlikuje
spoj protivreénih tendencija: pronicljivosti i naivnosti, konstruktivnosti i
nezadovoljstva, velike fizieke energije i éestog mirovanja, samouverenosti i
skromnosti, distanciranosti i ukljuéenosti, razigranosti i samodisipline itd.
(Selby, Shaw & Houtz, 2005).

Imajuae u vidu ovakav sklop osobina, razumno je zapitati se na koji naéin
kreativna osoba zadrzava psihieku ravnotezu? Odgovor nekih autorabi glasio da
onatoi neeéini, i posvoj prilici bio bi argumentovan nalazom da kreativne osobe
odlikuje blagi neuroticizam (Gardner, 2000), te da se u ovoj specifienoj popu-
laciji éeSee mogu sresti i drugi oblici ili znaci psihopatoloskih pojava (Neihart,
1998b; Piirto, 1998; Winner, 1996). Drugi bi, pak, izneli tezu da kreativne osobe
kroz proces stvaralatva zadovoljavaju i uravnoteZavgju svoje emocionalne
potrebe (Olszewski-Kubilius, 2000) i na taj nagin efikasno koriste svoju emo-
cionalnu nestabilnost (Stein, 1974, prema Selby et al., 2005).

Razvoj i ishodi darovitosti

Da bi dika o fenomenu darovitosti bila upotpunjena, potrebno je da se
odgovori najos nekoliko pitanja: prvo, &ta se deSavakada u igru uvedemoi vre-
mensku dimenziju, tj. kako izgleda darovitost u pokretu? Drugo, imajuag u vidu
da se dimenzije razliéitosti razmatrane u prethodnom odeljku mogu ukrétati na
mnogo nagina, koliko darovitost zapravo ima lica? | konaéno, gde se zavrSava
razvoj darovitosti i koji su njeni krajnji ishodi?

4. dimenzija - vertikalne i horizontalne tranzicije52

Ako savremene koncepcije obrasaju naroéitu paznju na dinamiénost i ,,tem-
poralnu specifiénost” darovitosti, to je zato Sto istraZivagi ovog fenomena izno-
vaistieu da se ,priroda darovitosti sa uzrastom menja*‘ (Jackson, 2000; videti
takode Gardner, 2000; Goldsmith, 2000). Koje to vrste promena podrazumeva
razvoj izuzetne sposobnosti?

Razvoj vestinai izraza. Na poéetku svoje razvojne putanje darovitost se ogle-
dau tome koliko se brzo, samostalno i uspedno ovladava , fundamentalnim kon-
ceptualnim i tehniekim aspektima‘ odredenog domena (Goldsmith, 2000).

52 Ovgj odeljak ne odnos se na ‘kretanje’ darovite dece kroz stadijume kognitivnog razvoja. To
pitanje biae razmatrano u okviru poglavlja o intelektualnoj darovitosti.
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Medutim, ,,fundamentalnim konceptualnim i tehniekim aspektima* nekog do-
menapreili kasnije moze da ovlada gotovo svako, patako darovitost, ‘ uzmieuse
pred uzrasnim normama’, mora neprestano da menja svoj lik. Drugim reéima,
kriterijumi koji definidu Sta predstavlja izuzetno postignuee — i &a je, prema
tome, indikator darovitosti — pomeraju se sa uzrastom darovite osobe, postavlja-
juae pred nju nove izazove na tehniekom, ali pre svega na konceptualnom i
ekspresivnom planu ovladavanja domenom. ,,Ono 3o ukazuje na prisustvo
ozbiljnog talenta, sve vise su dubinai bogatstvo razumevanja, snagai eleganci-
jaizrazavanja, a ne brzina kojom se stieu vestine. [...] Procena talenta postaje
usmerena na razvoj sve apstraktnije i sloZenije konceptualizacije domena, indi-
vidualnu interpetaciju i rekonceptualizaciju idgja i lienu ekspresiju shvatanja"
(Goldsmith, 2000).

Verovatno najbolju ilustraciju za ovo usloZnjavanje zahtevai eventualnu ver-
tikalnu tranziciju u razvoju darovitosti predstavljgju studije Bambergerove
(Bamberger, 1986) u kojima su detaljno ispitani i opisani kognitivni izazovi koji
stoje iza tzv. ,krize srednjeg doba“ u Zivotu muzieki darovitih osoba. , Kriza
srednjeg doba" predstavlja, naime, trenutak kada se muzieki daroviti adolescen-
ti suoeavaju sa zahtevom da dekomponuju i na jednom apstraktnijem nivou
ponovo usklade viSestruke unutradnje reprezentacije muzieke strukture, nakon
eega njihovo izvodenje muzike moze da dobije jednu refleksivnu ‘ notu’, ada pri
tom ne izgubi nista od svoje spontanosti.

Iz domena u domen. ,,Kako se kriterijumi izuzetnosti u nekom domenu menja
ju, tako se moZe desiti da osobe koje su u njemu pokazivale naprednost [ ...] izvr3e
transfer svojih elementarnih vestina obrade informacijai utvrdenih strategija uee-
njai poénu daih primenjuju u nekom novom domenu* (Jackson, 2000). Stavie,
izgleda da ovo preusmeravanje darovitosti nadrugi domen koji pogivanaistimiili
slienim bazienim sposobnostima, ne predstavlja nikakav izuzetak. Prougavajuae
~trajektorije talenta od detinjstva do ranog odraslog doba na uzorku od Sest vun-
derkinda, Goldsmitova (Goldsmith, 2000) je zakljuéila da se samo u duégju
jednog ispitanika razvoj darovitosti moZe opisati kao ,, stabilan, kontinuiran i bez
znaégjnih odstupanjad’; ostali ispitanici su se ,,okrenuli novim oblastima intereso-
vanja, §o je podrazumeva o izvesnu transformaciju ili translaciju u naginu nakaji
se njihova sposobnost prvobitno izrazavala* ili su éak ,,otisli u nekom smeru koji
je prilieno udaljen od onoga $to je predstavljalo poligon za izrazavanje izuzetne
rane sposobnogti*. Ovaj halaz ne iznenaduje mnogo ako imamo u vidu da se rana
darovitost javlja samo u ogranieenom broju domena (videti str. 39), a da se vre-
menom pred darovitim detetom otvara niz novih oblasti. , Odrastajusg, darovita
deca poéinju da se susresel sa domenimakoji suim prethodno bili nedostupni [...]
Ovi domeni mogu zahtevati sposobnosti i sklonosti sliéne onima koje su darovita
deca primenjivala u izvornoj oblasti svog talenta, a da pri tom ipak plene neéim
novim i samosvojnim. Oni mogu nuditi priliku za intelektualni angazman koji se
eni relevantnijim sa stanovi$ta interesovanja i ciljeva adolescenata, pa tako
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darovita osoba biva zaintrigirana moguaeoSesl da se upusti U prouéavanje neeeg
novog“ (Goldsmith, 2000). Kako DZeksonova (Jackson, 2000) primesgje,
dinamiénost darovitosti ne podrazumeva samo moguaeost daova,, niknei gasne’;
darovitost tokom svog razvoja pokazuje odredenu ‘ gipkost', iskrsavajuae u donek-
le disparatnim domenima u razliéitim tackama razvoja

Tipovi darovitih osoba

Prisustvo neke izuzetne sposobnosti svakako ima svojevrstan uticgi na
dinamiku lienosti i porodice, &to stvaraniz ienosti medu darovitim osobama. Ono
&o prethodni odeljak, medutim, jasno ilustruje jeste da se, mimo te izuzetne
sposobnosti i onoga o joj je inherentno, darovite osobe znaggino razlikuju u
pogledu svog poloZaja na brojnim psiholoskim i demografskim varijablama (koje
SuU zato nazvane ,, dimenzijama razliéitosti“).33 lako ukr&tanjem izuzetne sposob-
nosti kao konstante sa viSestrukim modalitetima dimenzija razliéitosti, darovitost,
teorijski gledano, poprima bezbroj lica, izgleda da je moguae izdvajiti nekoliko
tipienih ishodatog ukrstanja, Sto €ini polazi&e zaizradu tipologije darovitih osoba.

Na osnovu visegodisnjeg istraZivanja darovitih osoba i prasgenja literature o
darovitosti, Betsi Najhartova (Betts & Neihart, 1988) ponudili su jedan teorijski
model za klasifikaciju darovitih, koji je, éini se, jedinstven u svom holistiékom
pristupu, odnosno pokusaju da se darovite osobe (taénije, darovita deca skolskog
uzrasta) razvrstaju uzimajuak u obzir kognitivne, emocionalne, socijalnei fizieke
karakteristike. Rezultat ovog pokuSgja je matrica koja ,,opisuje i poredi potrebe,
osezanjai ponaSanja Sest razliéitih profila darovite dece”. Uspedno darovito dete
je po svim spoljnim parametrima dobro prilagodeno — ono postiZe visoke rezul-
tate na testovima sposobnosti i postignuaa, ispunjava oéekivanja roditeljai nas-
tavnikai integrisano je u socijalne grupe. Stavige, reklo bi sedagaodlikujei pozi-
tivan self-koncept. Medutim, posto njegova motivacijai slika o sebi poéivaju na
priznanju drugih, ono postepeno gubi nezavisnost i kreativnost i vremenom moze
poésti da podbacuje. Drugagije stvari stoje sa prkosnim darovitim detetom, koje
je visoko kreativno, ali zbog svoje sklonosti da se suprotstavlja sistemu i izaziva
autoritete, retko dobija bilo kakvo priznanje za svoj talenat. U drudtvu vrdnjaka
ono moze pleniti svojim humorom, ali se deSavai to da njegov sarkazam odbija
drugu decu. Frustrirano izostankom afirmacije i konfliktnim odnosima sa nas-
tavnicimai roditeljima, prkosno darovito dete obiéno manifestuje negativan self-
koncept. Tresetip obuhvata prikriveno darovitu decu — najéeSse devojéice u pe-
riodu puberteta — koja used potrebe da budu prihvasena u vrdnjaékoj grupi
‘potiskuju’ svoje sposobnosti. Zarazliku od ove dece, koja su po pravilu anksioz-
na i nesigurna, éetvrti tip darovitih — tzv. darovite otpadnike — prvenstveno

53 podvlagim da su u prethodnom odeljku razmatrane samo tri dimenzije razliéitosti, koje su
procenjene kao vazne, ali koje ni iz daleka ne isrcrpljuju sve oblike unutargrupne varijabilnosti u

populaciji darovitih osoba.
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odlikuju ogoreenost i bes, koji mogu hiti okrenuti spolja — ka sistemu koji ne
odgovara na njihove potrebe, ali i ka sopstvenoj lienosti. Daroviti otpadnici
najéeSae imaju interesovanja koja nisu u sferi redovnog Skolskog programa i za
koja ne dobijgju dovoljnu podrsku. Sa drugagijim izazovima suoeava se tzv.
dvostruko posebno (i dvostruko etiketirano) dete, koje, pored izuzetne sposobnos-
ti, imaneki fiziéki ili emocionalni hendikep, ili teSkoae u uéenju (learning disabi-
lities). Ovakvo dete eesto je frustrirano nesposobnoSael daispuni sopstvena oeeki-
vanja, a njegova obeshrabrenost i bespomoasost mogu se manifestovati kroz
nestrpljivost, tvrdoglavost kada je suoéeno sa kritikom i omalovazavanje zadat-
ka. Nagjzad, samostalno darovito dete, poput uspesnog, ostvaruje visoka 3kolska
postignuaa, ali za razliku od ovog drugog uspeva da iskoristi sistem za svoje
potrebe, umesto da se stalno prilagodava sistemu. Ono je nezavisno, aipak prih-
vageno i stogaima uistinu pozitivan self-koncept. Vodeno intrinzieékom motivaci-
jom i jasnom idgjom o tome &a predstavlja njegov cilj, ono je spremno dau pro-
cesu uéenja preuzimarizike i prinvati i prevazide povremene neuspehe.5#

Kako primesgje Maksiaeva (1998), samo prvi i poslednji tip darovitih ueeni-
ka odlikuje uspeSnost u akademskom domenu. Ovo je posebno vaZzno sa
stanovista teme koja ae biti razmatrana u Il delu ovog rada, naime — podbaciva
nja darovitih osoba

Jos jednu interesantnu tipologiju dao je Peroun (Perrone, prema Runco,
1997) koji, uzimajuag u obzir individual ne razlike u kognitivnom profilu i osobi-
nama liénosti, razlikuje éetiri tipa darovitih osoba. Njihove karakteristike
prikazane su u tabeli koja dledi:

tabela 1.2.1 — Perounova tipol ogija darovitih osoba

I tip visoko, di ne izuzetno postignuée; pomao osetljivi, ograni ¢ene radoznalosti,
delimiéno fokusirani, nisu emocionalni, pomalo pladjivi, pasivni, skloni
konformiranju, zavisni od polja, potrebno im je usmeravanjei priznanje odraslih

Il'tip  visoko postignuc¢e u matematici i ¢itanju, izrazito asertivni u potrazi za znanjem,
energi¢ni, ogranicene kreativnosti i radoznaosti, skloni konformir anju, ni
adaptivni ni introspektivni, viSe nezavisni od polja

Il tip  visoko postignuce, narocito u domenu jezika, vrlo radoznali, prilagodljivi,
odlu¢ni, preduzimljivi, introspektivni, kreativni, umereno asertivni, razigrani,
energi¢ni, ne naro¢ito emocionani, osetljivi na polje, verbalno asertivni u
odnosu sadrugim u ¢enicima, vode u razli ¢itim kontekstima

IVtip  manifestuju znake podbacivanja, nastavnici mogu biti zabrinuti zbog njihovog
ometanja nastave, izrazito emocionalni, energi ¢ni, razigrani, nekonformisti,
donekle kreativni, preduzimljivi, radoznali, pokazuju malo samorazumevanjaili
samokontrole

Kao &to se moZe videti iz tabele, i ova tipologija uzima u obzir podbacivaée
kao posebnu kategoriju darovitih ueenika.

54 Detaljniji prikaz ovih Sest profila/tipova darovite dece i njihovih specifiénih potreba moze se naae
u Maksiag 1998.
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Ishodi darovitosti

Mislim da je eudno, eto. Kako jednom detetu mozeS reag

da ae dobiti Nobela, neka je to detei inteligentno i sve ostalo,
ali to ne mozeS znati, mozda nije bas toliko inteligentno,
mozda ne eli da dobije Nobela, a uostalom, eak i da jeste,
zasto mu to reag?, bolje je ostaviti ga na miru, neka radi

ono $to mora, a onda ae se jednog jutra probuditi i neko ae mu
reséjesi li éuo novost?, dobio si Nobelovu nagradu, tagka.
(Alesandro Bariko, City)

Bez obzira na to &to nauka priznaje vise vrsta izuzetnih sposobnosti i intere-
suje se za svu raznolikost konstelacija u kojima se one pojavljuju, sa drustveno-
praktienog gledista postoje — grubo reeeno — samo dva vida darovitosti: aktuali-
zovana i ‘zapustena darovitost. Drugim reéima, uzimajuae kao kriterijum ko-
naéni ishod darovitosti, darovite osobe dele sa na one koje su uspele da razviju
i realizuju svoj izuzetan potencijal i one koje — iz raznih razloga — u ovom
zadatku nisu istrgjale.

Aktualizovana darovitost. Za one koji kontinuirano upraznjavaju svoj dar,
odgovarajuak na rastuae zahteve svog domenadS i tako stalno podiZzuaenivo svoje
kompetentnosti, moZe se reat da su ha pravom putu da aktualizuju svoju darovi-
tost. Ali koji nivo kompetentnosti darovita osoba treba da dostigne da bi sereklo
da je njena darovitost aktualizovana? Nema sumnje da ,najviSi moguag ishod
degje darovitosti“ predstavlja kreativnost (u smislu inovacije koja menja
domen)>6 i da, prema tome, najvesk izazov u stasavanju darovitosti jeste
prelazak sa uzrasne naprednosti i tehniéke ekspertize na nivo istinskog stvara-
laékog doprinosa domenu (Winner, 2000). No, ako kreativnost i jeste ngjvisa
tagka u razvoju darovitosti, dali se moze tvrditi daje onajedini kriterijum aktu-
alizacije talenta? | ako bi veatna autora savremenih koncepcija potvrdno odgovo-
rilana ovo pitanje (videti 1.1), Vinerova (Winner, 2000) istiée da ne treba olako
odbacivati ni ekspertizu kao moguaeishod darovitosti: , Drustvu su potrebni
eksperti, ami ne mozemo ni da oéekujemo, ni da se nadamo daae svi vunderkin-
di postati stvaraoci. Mnoga darovita deca odraSee u zadovoljne i dobro pri-
lagodene eksperte u svom polju.” JoS vazniji razlog da se dostizanje ekspertize

55 To moze biti domen u kome se izvorno pojavio talenat, ili neki drugi domen koji poéivanaistim
baziénim sposobnostima. Vazno je imati u vidu da promena domena sama po sebi ne znagi
napustanje talenta.
56 Ragli se 0 onome &o Vinerova naziva kreativnosae viSeg reda, a §to podrazumeva prosirivanje,
modifikovanje ili trgjno transformisanje nekog domena (videti fusnotu br. 44).
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smatra aktualizacijom talenta, jeste, éini mi se, to §to ekpertiza ne podrazumeva
samo vrhunsku ‘tehnieku’ kompetentnost (kompetentnost na nivou izvedbe) u
nekom domenu, veae sustinsko poznavanje domena koje podrazumeva i
kreativnost niZeg reda.>7

Zapustena darovitost. NaZal ost, izuzetan potencijal neizrasta uvek u ekspert-
sku kompetentnost ili u stvaralastvo, a autori iz oblasti darovitosti se — na kon-
ceptualnom nivou — razliéito ‘nose’ sa ovom énjenicom: sa stanovidta savre-
menih shvatanja, darovitost i ne postoji ako nije aktualizovana— patako ni prob-
lem zapuStene darovitosti; oni, pak, koji polaze od toga da je darovitost izuzetna
sposobnost, a daizuzetna sposobnost podrazumevai visoku motivaciju, smatra-
ju da se darovitost gasi usled neadekvatnih sredinskih pritisaka (Winner, 2000);
treag najzad, odvojiva pojam darovitosti od motivacije, govore o ‘dezinvesti-
ranju’ talenta zbog nedostatka unutradnjih pokretaéa za njegov razvo;.

Interesantno je, medutim, da — kada se konceptual na pitanja na éasak ostave
po strani — veatna autora eksplicitno ili implicitno dozvoljava moguamost da
darovitost bude tu, ali da zbog odsustva nekog kritiénog faktora (motivacije,
sredinske podrske...) ostgje zapustena i neaktualizovana. Drugim reeima, goto-
vo da nemaautorakoji se ne bi doZio satime dapostojei daroviti koji podbacu-
ju (gifted underachievers).

Kako dolazi do toga da darovitost bude zapustena? Po éemu se oni koji aktu-
alizuju svoju darovitost i postizu uspeh u svom domenu, razlikuju od onih koji
podbacuju? — Ova pitanja predstavljagju okosnicu Il dela knjige, gde a&l razma-
trati problem uspesnosti i podbacivanja.

57 ovo shvatanje je donekle u suprotnosti sa Gardnerovim odredenjem ekspertize (Gardner, 2000),
ali odgovara nekim drugim koncepcijama ovog fenomena. Slikovito reéeno, eksperti se u svom fahu
snalaze bolje nego ‘ u vlastitom dzepu’, samo $to ga nikad ne ‘pretresaju’ i ne ‘izvrag’ onako kako to
éine stvaraoci.
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1.3 DISKUSIJA & ZAKLJUEAK

Bio jedan ridi eovek koji nijeimao oéi i usi.

Nije imao ni kosu, tako da su ga samo uslovno

nazivali ridgim. On nije mogao ni da govori jer nije

imao usta. Nos takode nije imao. Stavie, nije

imao ni ruke ni noge. Nije imao ni stomak, nije imao

ni leda, nije imao ni kiému, nije imao nijedan unutradnji
organ. Nije imao nista! Tako da nije jasno o kome je ree.
Bolje onda da o njemu viSe ne govorimo.

(Danil Harms, ,, Plava sveska br. 10“, Sueajevi)

Slueaj darovitosti

IsuviSe eesto, éini se, psiholoski pojmovi dele nesretnu sudbinu Harmsovog
,Tioeg eoveka". Kad je u pitanju darovitost, zaista se mogu euti pozivi da,, o njoj
viSe ne govorimo*: tako, na primer, u elanku koji otvara drugo izdanje zbornika
Koncepcije darovitosti, Borlend (Borland, 2005) zauzima stav da je pojam daro-
vitog deteta ,,logieki, pragmatieki i [...] moralno neodrziv* i da gatrebaizbaci-
ti iz upotrebe.

Kako bih pokazala da pojam darovitosti ima smislai spreéila da se njegovo
razmatranje zavrs tako &o ,nije jasno 0 eéemu je re€", pozabaviae se jos jednom
konceptualnim pitanjima u ovoj oblasti — ovog putaimajuse u vidu i istrazivae-
ke (operacionalne) definicije darovitosti, kao i empirijske nalaze o ovom feno-
menu. Ukratko, poku3asel da procenim koji je zapravo najbolji odgovor na pita-
nje: &taje to darovitost?

Nedostaci stare koncepcije i dobre namere novih

Za poeetak, mozda je najbolje sabrati sve razloge zbog kojih je napustena
stara |Q-koncepcija darovitosti. U kom pogledu je ovaj okvir procenjen kao ne-
adekvatan ili tesan, i koje je njegove nedostatke trebal o prevaziag postavljanjem
novog okvira za definisanje darovitosti? Eini se dasu autori savremenih koncep-
cija darovitosti pre svegaimali u vidu sledese:

a) sprediti moguarmost da se darovitim proglasi neko éija se darovitost mani-
festuje samo natestu inteligencijei nikad pre, posle i mimo toga— setimo se pri-
medbe da je u ,,u post-termanovskoj eri postalo moguae da neko bude oznagen
kao ‘darovit’, ada pri tom ne poseduje nikakav primetan dar* (videti 1.1), &toje
savremene teoretieare navelo da skrenu paznju sa testom merenog ,, potencijala’
na,, postignuae”“ u ekoloski validnom kontekstu;

b) obustaviti praksu da se darovitim proglaSavaju samo oni koji pokazuju vi-
soku intelektualnu sposobnost, a previdaju osobe sa drugim vrstama talenata —
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van psihologije, pojam darovitosti oduvek je podrazumevao izuzetnost u razliéi-
tim oblastima, a psihol o3ka saznanja ukazivala su nato dataizuzetnost nije uvek
skopéana sa visokom opStom inteligencijom,;

c) izbesereifikaciju pojmadarovitosti i ‘uloviti’ dinamiénost ovog fenomena
isticanjem vaznosti sredinskih faktora zarazvoj i aktualizaciju talenta— empirij-
ski nalazi ukazivali su nato da — suprotno Goltonovoj tezi o ,talentu koji pre-
vladava' sve prepreke — aktualizacija darovitosti podrazumeva odgovarajusel
podrsku sredine, $to je, po midljenju teoretiéara darovitosti, trebalo uvaziti i u
odredenjima ovog pojma;

d) smanjiti pristrasnosti i krutosti inherentne selekciji darovitih osoba putem
klasienih testova inteligencije — éak i kada je u pitanju intelektualna darovitost,
koriSsenje test-skorova kao jedinog kriterijuma darovitosti dovodi do previdanja
odredenog broja darovite dece u procesu identifikacije (Sternberg, 1982); tako je
npr. ,, Termanova longitudinal na studija darovitih [...] ostavila po strani mnoge
ueenike visokog potencijala koji su poticali iz subkultura [ameriekog] drustva’
(Gdllagher & Courtright, 1986); s obzirom nato, savremene koncepcije darovi-
tosti trebalo je, izmedu ostalog, da pruZe okvir za nove vidove identifikacije da-
rovitih osoba.

lako nam andlizaiz odeljka 1.1. i ovg kratak pregled mogu pomoae da razu-
memo ishodidte i ciljeve odredenih promena u shvatanju darovitosti, opravda-
nost konkretnih reSenja koje su nove koncepcije ponudile kao odgovor ha nedo-
statke stare predstavlja predmet posebne analize. Sledeak odeljak trebalo bi da
odgovori na pitanje dali su novateorijska razmatranjai empirijska saznanja na
odgovarajuak nagin ugradena u koncepcije darovitosti, tj. dali je ovaj pojam pro-
Siren pravim brojem i vrstom komponenata.

Komponente (konstituenti) darovitosti

Sta éini darovitost? Da podsetim, umesto starog odgovora, po kome se daro-
vitost sastoji u visokoj opstoj inteligenciji koju pojedinac, u skladu sa svojimin-
teresovanjimai prilikama, usmerava ka odredenom domenu (odgovora kakav bi
dai Golton ili Terman),58 ponudena su tri nova odgovora, razliéite Sirine — nai-
me, da darovitost éine:

a) razliéite vrste izuzetnih sposobnosti (shvatanje koje zastupaju Ganje, Elen
Viner, Nensi Robinson,>® i na kome poéivaju gotovo sve istrazivagke definicije
darovitosti)

58 Gardner (1997) citirai stanoviste euvenog dr Semjuela DZonsona po kome je istinski genije,,um
visokih opstih sposobnosti, sluéagjno usmeren u odredenom pravcu.”

59 Ovoj grupi autora eventualno bi se mogao pridruZiti i Gardner. Gardner (1997; 2000) insistira na
znaeaju domena za konceptualizaciju darovitosti, ali ovu ipak definiSe naprosto kao visok biopsiho-
lodki potencijal u nekom domenu.

IEI



Darovitost i podbacivanje

b) natproseena sposobnost i odredene crte liénosti, tj. skup psiholoskih pre-
dispozicija za visoko postignuae (odgovor sadrzan u kompoztnim koncepcijama
darovitosti, kakve su Renzulijevai Feldhuzenova)

c) visoka sposobnost, te crte lienosti i sredinski faktori, koji, u interakciji,
omoguaavaju pojavu visokog postignuaa (u skladu sa psihosocijanim i sistem-
skim shvatanjem darovitosti, koje promovisu Tanenbaum i Eiksentmihalji)

DISKUSIJA:

Mige vrsta sposobnosti. Eini mi se da je do sada izneto dovoljno argumenata
u prilog tezi da se darovitost ne moze koncipirati kao jednajedinstvena, strogo in-
telektualna sposobnost. Sudtina tih argumenata saZeta je u dedesem: izvrsnost u
nekim domenima poéiva na sposobnostima koje su relativno nezavisne od (opste)
inteligencije, a ujedno predstavlja pojavu koja je cenjenai retka. Drugim regima,
eak i ako ne bi bila operacionalizovana kao 1Q, inteligencija, u tradicionalnom,
»pre-gardnerovskom” smislu te regi, predstavlja samo jednu facetu u spektru ljud-
skih sposobnosti, koje onda kada dosezu nivo izuzetnosti zavreduju da budu sma:
trane darom. Sa tog stanovista, prvi ponudeni odgovor — da darovitost éni vise
vrsta sposobnosti —ni nakoji naéin ne moze biti sporan. 1zvestan problem, dodu-
Se, moZe predstavljati zahtev da se precizno odredi koliko i koje sve sposobnosti
ulaze u koncept darovitosti. U tom pogledu, Renzuli optimistieno (ako ne i ola-
ko) zakljueuje da bi se ,veaina ljudi bez daljnjeg sozila sa definicijom [darovi-
tosti] koja ukljueuje gotovo svaku oblast ljudske aktivnosti koja se manifestuje na
socijalno koristan nagin“ (Renzulli, 1986), afon Karoljijevai Vinerova nude joS
inkluzivniju koncepciju, po kojoj darovitost predstavlja , bilo koju natproseéno
razvijenu sposobnost” i moZe postojati i u ,, sferamakoje nisu drustveno priznate
i vrednovane" (von Karolyi & Winner, 2005). Ranko (Runco, 1997), medutim,
upozorava na moguaeost da se daljim parcelisanjem domenai razluéivanjem sve
uzih i specifienijih sposobnosti dospe do toga da priznamo toliko posebnih vrsta
darovitosti da gotovo svako moze biti natproseéan bar u jednom domenu. On
sam, nazalost, zakljueuje da je u ovom trenutku nepoznat broj koji pokriva ,, pun
spektar moguaseh talenata” | zadrZava se na dosta nepreciznoj preporuci datgj broj
ne bi smeo biti ni premali, ni prevelik. Ukoliko, pak, imamo u vidu daje koncept
domena definisan postojanjem samosvojnog sistema pravilai simbola (videti str.
29, fusnota 21), moguae je, éini mi se, bez opasnosti od neograniéenog umnoZa-
vanja tipova darovitosti, prihvatiti permisivno stanoviste da se ,darovitost moze
pojaviti u bilo kom domenu* (von Kérolyi & Winner, 2005; kurziv u originalu).

Dispozcije lienosti. Drugo pitanje je da li koncept darovitosti — pored razli-
eitih tipova sposobnosti — treba da sadrzi i komponente druge vrste? Konkretno,
dali odredene dispozicije lienosti — buduae da su jednako vazne za ostvarivanje
vrhunskih postignuaa®® — mogu da budu ‘ ravnopravan partner’ izuzetnim spo-
sobnostima u definisanju pojma darovitosti?

60 »Jednaka vaznost* ne podrazumevaistu tezinu (relativni udeo) faktora sposobnosti i crta lienosti
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Eini mi se da nastojanje da se odredene crte liénosti proglase sastavnim delom
darovitosti otvara svojevrsnu ‘ Pandorinu kutiju’ konceptualnihi praktiénih proble-
ma. Prvo, medu autorimakoji darovitost definisu kao ,, skup psiholodkih predispo-
Zicija zaizuzetno postignuae” ne postaji nijedan koji crte lienosti dosedno tretira
kao konstituente (definiSuae odlike) ovog pojma— &ém se izade iz okvira formal-
ne definicije, crteliénosti ‘regredirgju’ na status korel ata izuzetne sposobnosti. Ta-
ko se, na primer, Feldhuzen (Feldhusen, 1986), obrazl aZuae svoje stanovidte da po-
zitivan salf-koncept predstavlja komponentu darovitosti, poziva na rezultate istra-
Zivanja koji dokazuju vezu izmedu ova dva konstrukta ($to znaéi da su prethodno
morali biti definisani kao dva zasebna kvaliteta), a svoje izlaganje zakljueuje pre-
porukom da osobe visokih sposobnosti, a niskog self-konceptai motiva postignu-
a8, ipak treba da pohadaju specijalni program za darovite (8o je ogigledno u su-
protnosti sa,,kompozitnom* koncepcijom darovitosti koju ovaj autor promovise).
Na diéan naéin se i u okviru , koncepcije tri prstena’ (Renzulli, 1986) ‘ uruSava
status crtalienosti kao definiSuagh odlika darovitosti: setimo se dasam Renzuli pri-
mesaeje da — za razliku od sposobnosti kao relativno stabilnog svojstva — ,, posve-
aenost zadatku i kreativnost ‘dolaze i odlaze' u funkciji razliitih vrsta situacija’,
kao i da je za akademsku darovitost od presudnog znaegja ,, prsten” koji reprezen-
tuje natproseenu sposobnost. Osim toga, dozvoliae sebi opasku da se u okvirima
Renzulijeve i njoj srodnih koncepcija, pojam ,,potencijane darovitosti“, te epitet
»daroviti koji podbacuju” (gifted underachievers) po pravilu odnose samo na one
koji poseduju visoku sposobnost a nedovoljno jaku motivaciju, ai nei obratnol

Posebnu prepreku za ukljuéivanje crta liénosti u koncept darovitosti pred-
stavljato Sto ne postoji jedinstven sloZaj crta karakteristiéan za osobe koje ostva
ruju visoka postignuaa, te énjenica da joS uvek ne znamo , koji su atributi, ma-
kar delom, zasluZni za izvrsnost [u nekom domenu], koji su naprosto povezani
sanjom, akoji su njeni produkti* (Tannenbaum, 1986). Ovo nije nevazno, s ob-
zirom na to da priroda odnosa izmedu crta liénosti, sposobnosti i postignuaa
umnogome defini3e status personalnih kvaliteta u konceptu darovitosti. Ako bi
se, na primer, potvrdilo shvatanje Vinerove da odredene crte lienosti (npr. viso-
ka motivacija) ueestvuju u visokom postignuagl prevashodno kao sastojak (tj.
prateak proizvod) izuzetne sposobnosti, onda bi svakako bilo izlisno ukljuéivati
ih u koncept darovitosti kao posebne komponente.

Najzad, uobiéajena , upotreba [termina darovitost] potvrduje da ne postoji
vezaizmedu darovitosti i liénosti: retko smo, ili nikad, u prilici da éujemo da se
zanekog kaze da je darovita liénost, ili da ima daroviti optimizam, darovitu is-
trajnost...“ (Gagné, 1997).61 S druge strane, epitet darovitosti redovno se vezu-

u nastanku visokog postignuaa, veaese odnosi na jednakost njihovog statusa: naime, i za sposobno-
sti | za crte liénosti se moZe resé da predstavljaju nuzne, ai ne i dovoljne éinioce postignuse.

61 Jednu od tih , retkih prilika® predstavlja nastojanje Gotfridovih i saradnika da promovigu koncept
»motivacione darovitosti“, koji podrazumeva izuzetan nivo intrinziéke akademske motivacije
(Gottfried et al., 2005).
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je uz izuzetne sposobnosti, nezavisno od negijih osobinaliénosti, $to jos jednom
ukazuje na to da potonje ne mogu imati ravnopravnu ulogu (sa sposobnostima)
u definisanju darovitosti.

Interakcija individualnih i sredinskih faktora. Vesena savremenih teoretiéara
darovitosti eksplicitno iznosi ili podrzava stanoviste da samo konceptualizacija
koja ukljueuje i sredinske fakore izuzetnog postignuaa odrazava pravu prirodu
darovitosti; uz opasku da se ne nalazi iskljuéivo unutar individue, darovitost se
konceptualizuje kao proizvod dinamiéne interakcije osobe, domenai socijalnog
konteksta.

Eini mi se, medutim, daje ovaj pokusaj dase pojmovno ‘uhvati’ dinamiénost
jednog fenomena, rezultirao time &to je izgubljen sam pojam darovitosti. Naime,
kako Ajzenk (1991) istiee, kritikujuak Sirenje koncepta inteligencije, ,, spojiti u
jedan pojam faktore sposobnosti, liénost i motivaciju“ —au sluéaju multidimen-
zionalnih koncepcija darovitosti i sredinske faktore — ,,jednostavno znaéi daje
tg) pojam naueno besmislen i da se ne moze meriti“. Setimo se da Dzeksonovai
Baterfild (Jackson & Butterfield, 1986) takode ukazuju na to da je nemoguae
operacionalizovati konstrukt koji u sebi sadrZi individualne i vanindividualne,
psiholodke i nepsiholoske dimenzije (videti 1.1). Osim toga, bilo kakva opera-
cionalizacija proSirenog pojma darovitosti moZe samo da podrazumeva restrik-
ciju u identifikaciji darovitih: naime, ukoliko pojam darovitosti sadrzi vise kom-
ponenata, utoliko je veae broj uslova koji moragju biti zadovoljeni da bi neko bio
proglaSen darovitim. Sama po sebi, ova éinjenica ne predstavlja nikakav prob-
lem, ali sa stanovista ciljeva savremenih teoretiéara — koji teze ,, inkluzivnijim*
modelima za identifikaciju darovitosti — ona jeste svojevrstan paradoks.

No, to nije sve. lako malo koji autor iz oblasti darovitosti kategorieki zastupa
takav stav, mislim da se dobodno moZze rese da pojava multidimenzionalnih kon-
cepcija koje promovidu shvatanje da darovitost nije stabilno svojstvo individue i
dau odredenom trenutku i pod odredenim uslovima gotovo svako moZe biti daro-
vit (videti 1.1), naizvestan nagin razara samo jezgro pojma darovitosti.62 , Koliko
god da je pojam talenta u prodosti bio definisan ngjasno i dvosmideno, barem je
uvek oznagavao neku vrstu natproseenog postignuaa. Po mom saznanju, nikad ra-
nije se nije tvrdilo da je svako talentovan ‘do izvesne mere'“ (Gagné, 1997; kur-
ziv u originalu). Analiziragjua semantieku osnovu i konceptuanu strukturu termi-
na darovitost, Ganje (Gagné, 1997) dokazuje da se ovaj pojam mora odnositi na
»trainu individualnu karakteristiku, a ne na nedto &o sejavljai nestgje[...] poput
raspolozenja’, te da on treba da zadrZi svoje ,,normativno znagéenje: darovitost iz-
dvajajednu malu grupu ljudi iz ogromne veaine populacije’ (kurziv u original u).63

62 Jedan od mal obrojnih autora koji eksplicitno i ekstenzivno kritikuju savremene (kompozitne i si-
stemske) teorije darovitosti — i koji ae zbog toga biti moj ‘glavni saveznik’ u ovoj diskusiji —jeste
kanadski psiholog Ganje.

63 Ranko (Runco, 1997) takode smatra daima viSe smisla priznati darovitoj deci njihovu posebnost.
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»lzvrtanje* (distortion) koncepta darovitosti, koje je ,, postalo uéestalo u po-
dednjih desetak godina‘, po Ganjeovoj oceni, predstavlja odraz Zelje da se
»opovrgnu optuzbe za elitizam, da se naSa oblast prezentuje na politieki korekt-
niji naéin i da se nasa stanovista uéine prihvatljivim za veliku vesenu prosvetnih
radnika (educators)” (Gagné, 1997). Naravno, autori savremenih koncepcijamo-
gli bi da odgovore da je napustanje apsolutnog u korist relativnog shvatanja da-
rovitosti predstavljalo samo opravdan pokuSgj da se izbegne reifikacija ovog
pojma. Bilo kako bilo, éini se da je uvodenje sredinskih faktora u koncept daro-
vitosti rezultiralo izvesnom desubjektizacijom ovog fenomena, a moje stanovi-
Ste je da se ona ne moZe u potpunosti braniti novim empirijskim saznanjima, ni-
ti tumagiti samo kao odraz neposrednih politiekih pritisaka, nego da, izmedu
ostalog, predstavlja proizvod duha vremena. |deja da se darovitost ne moZe de-
finisati kao svojstvo pojedinca, naime, u potpunosti pristaje eri koja je proglasi-
la,,smrt subjekta’: pre nedto vide od 100 godina, Golton je, iako znajuase da sre-
dinski faktori imaju odreden doprinos u pojavi eminentnosti, zastupao koncep-
ciju o ,genijanosti koja prkosi sredini“, o je odgovaralo romantiearskom du-
hu njegove epohe; savremeni autori, pak, uprkos sve jasnijem uvidu u endogene
izvore izuzetnosti, nude koncepcije darovitosti u kojima se, u skladu sa postmo-
dernistiekim trendovima, briSu granice izmedu pojedincai sredine.

Utaliko pre je, rekla bih, potrebno problematizovati Renzulijevu (Renzulli,
1986) tezu 0, razvijanju darovitih ponaSanja’‘, i postaviti pitanje: ko je zapravo su-
bjekt razvoja— ongj ko razvijaili onaj ko se razvija? Eini mi se da, uprkos preva-
lenciji multidimenzionalnih koncepcija u psihologiji darovitosti, znagsjan broj
autora iz ove oblasti,®4 makar implicitno, brani stanovidte daje darovitost kvalitet
osobe koji se manifestuje ili realizuje u nekoj sredini (najéeSee uz njenu podrsku,
ali ponekad i bez togafd), te da je neopravdano formulisati ., socijalnu definiciju
jednog fenomena koji nije socijalnog porekla® (Piechowski & Colangelo, 1984).

ZAKLJUEAK:

Izgleda da se sa pojavom Sirokih koncepcija darovitosti distinktivno obelez-
je ovog pojmaizgubilo u moru naizgled jednako relevantnih dimenzija, a njego-
va operacionalizacija postala praktiéno nemoguaa. Umesto da oznaéava jednu
dimenziju individualnih razlika, pojam darovitosti — s obzirom na broj i razno-
vrsnost svojih komponenata — preti da postane sinonim za individualne razlike
(u sposobnostima, liénosti i sredini). Da bi se izbeglo ono o se mozZe nazvati
ekstenzijom pojma ad absurdum, bolje je koristiti uzu definiciju darovitosti ne-
go Sire glediste (Runco, 1997).66

64 ponekad su to sami autori multidimenzionalnih koncepcija darovitosti (videti npr. Haensly,
Reynolds & Nash, 1986, str. 134)!

65 videti npr. Piechowski, 1998.

66 K ako primeseje i Robinsonova (Robinson, 2005), ,, kategorieka definicija je najupotrebljivija ka-
da je svedena na ngjmanji moguae broj dimenzija.”
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Koje dimenzije treba da ukljuéuje ta definicija? Analiza semantiekih osnova
i konceptualne strukture termina ,,darovitost”, kao i uvid u praktiene koncepcije
i operacionalizacije ovog pojma, ukazuju nato da se sustina darovitosti mora od-
nositi na izuzetne, visoko razvijene sposobnosti (Gagné, 1997; Robinson, 2005;
von Karolyi & Winner, 2005). Pri tom, treba imati u vidu da darovitost ne sme
biti koncipirana kao beskonagan broj usko definisanih kapaciteta, ali ni kao jed-
na opSta intel ektual na sposobnost.

Ukljuéivanje drugih vrsta dispozicija (crta liénosti) u pojam darovitosti ima-
lo bi smisla samo ako bi se pokazalo da se izuzetha sposobnost, kao srZni kon-
stituent ovog pojma, redovno pojavljuje u istoj konstelaciji osobina.6” Empirij-
ski podaci, medutim, neidu u prilog konceptualizaciji darovitosti kao sindroma:
iako je moguae definisati psiholo3ki profil darovite — naspram proseéne — 0so-
be, unutar populacije darovitih postoje znaéajne individualne razlike.

Sta, onda, sa faktorima liénosti i sredine koji neosporno utiéu na *sudbinu’ i
ukupno iskustvo darovitosti? Eini mi se daje njihov znaggj za ostvarivanje izu-
zetnih postignuaa ngjbolje uvaZiti diferenciranim modelima razvojai aktualiza-
cije darovitosti. Drugim reéima, dinamiénost darovitosti pre aemo ‘uloviti’ ako
raspolazemo finijim konceptualnim aparatom i sloZzenim modelima interakcije
relevantnih varijabli, nego ako su sve one objedinjene jednim jedinim poj-
mom! 88 Kako istiée Vinerova, ,[n]ade razumevanje darovitosti ima najvise iz-
gleda da napreduje ako darovitost definiSemo prosto kao izuzetno visoku spo-
sobnost u nekom domenu [...] a zatim se upustimo u prouéavanje korelata (npr.
motivacije, kreativnosti) i razvojne putanje svakog tipa visoke sposobnosti*
(Winner, 2000, prema Robinson, 2005; videti takode Jackson, 2000).

Primeri diferenciranih modela (razvoja) darovitosti u psihologiji veagpostoje.
U nastavku teksta biae prikazani Ganjeov diferencirani model darovitosti i talenta
(Gagné 1995; 1997; 2005) i istrazivaeki model iz Minhenske |ongitudinal ne studi-
je darovitosti (Perleth, Sierwald & Heller, 1993; Hdller, Perleth & Lim, 2005).

Ganjeov diferencirani model darovitosti i talenta (skr. DMDT) u svojoj naj-
novijoj verziji sadrzi Sest komponenti, rasporedenih u dve grupe. Prve tri kom-
ponente prikazuju srZ razvoja talenta, naime, progresivnu transformaciju — pu-
tem dugotrajnog procesa uéenjai vezbanja — izuzetnih prirodnih (darovitost) u
izuzetne sistematski razvijene sposobnosti (talenat), tj. u vrhunsko vladanje zna-
njem i vestinama karakteristiénim za odredeno profesionalno polje. Preostale tri
komponente predstavljaju katalizatore — intrapersonalne, sredinske i sluéajne —
koji pospeduju ili inhibiraju proces razvoja talenta. Prema Ganjeovoj oceni,

67 0sim toga, vansposobnosni psiholoski kvaliteti mogu biti implicitno ukljuéeni u definiciju uko-
liko predstavljaju redovne pratioce, tj. ‘izdanke’ (proizvode) izuzetne sposobnosti.
68 Ovo bi predstavljalo i odgovor na primedbu kojom Eiksentmihalji brani svoje sistemsko shvata-
nje: ,,Mnogi ljudi smatraju dasam[...] umanjio znaéaj pojedinca. Zapravo, sa strogo romantiéarskog
gledidta[...] sistemski pristup je problem (nuisance). Medutim, ja ne vidim kako bi se on mogao iz
bea# (Csikszentmihalyi, 1998; kurziv moj).
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slika 1.4 - Ganjeov diferencirani model darovitosti i talenta

q



Darovitost i podbacivanje

DMDT ukazuje na sve etioloske faktore koji su znaggjni za pojavu talenta (vr-
hunske kompetentnosti u odredenom domenu), uvaZzavajuag pri tom njihovu in-
dividualnost i jasno specifikujuag prirodu i ulogu svake komponente. Na tgj na
éin, , konstrukt darovitosti zadrzava jasno definisane granice, pagaje otud i lak-
Se operacionalizovati. Katalizatori su nedvosmisleno smesteni izvan samih kon-
cepata darovitosti i talenta. Ovo razlikuje DMDT od mnogih suparniekih kon-
cepcija,® u kojima su disparatni elementi smeSani u samu definiciju darovito-
sti* (Gagné, 2005; kurziv moj).

Minhenski model darovitosti éine tri grupe varijabli: grupa prediktorskih
varijabli ukljueuje sedam relativno nezavisnih sposobnosti — faktora talenta ili
tipova darovitosti; grupakriterijumskih varijabli odnosi se na mere ueinka u raz-
liéitim oblastima ljudske delatnosti; ngjzad, nekognitivne karakteristike liénosti
i socijalni sredinski faktori éine treae grupu varijabli, koje imaju funkciju mo-
deratora u tranziciji individualnih potencijala u izvrsno postignuae u razliéitim
domenima. Vidimo, dakle, da je u ovom ,internacionalno validiranom modelu,
darovitost konceptualizovana kao multifaktorski konstrukt sposobnosti, smesten
unutar mreze nekognitivnih (npr. motivacija, self-koncept) i socijalnih modera-
tora, te varijabli postignuaa (Heller, Perleth & Lim, 2005; kurziv moj).

slika 1.5. - Model darovitosti iz Minhenske studije

69 Nije tesko zakljuéiti da Ganje ima u vidu kompozitne i sistemske koncepcije darovitosti.
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Indikatori (kriterijumi) darovitosti — komponente operacionalne

definicije

Ako se doZimo da darovitost podrazumeva izuzetnu sposobnost, onda se
dalje postavlja pitanje koja je to vrsta ueinka dovoljna, odnosno neophodna da
ukaZe na prisustvo izuzetne sposobnosti? Dok stare i istrazivaeke koncepcije
dozvoljavaju da se darovitost manifestuje kao uzrasna naprednost, savremene
koncepcije propagiraju shvatanje da kreativnost’0 predstavlja nuzni kriterijum
Listinske" darovitosti (Feldhuzen, Renzuli, Sternberg & Zangova, Tanenbaum).
Osim toga, istraZivaeke i druge praktiéne koncepcije osanjgju se na testove in-
teligencije (i dliéne instrumente) kao valjane pokazatelje darovitosti, dok savre-
meni teoretiéari (videti npr. Cross & Coleman, 2005; Plucker & Barab, 2005;
Renzulli, 1986) kritikuju ovaj pristup i iznose zahtev da se darovitost mora is-
poljiti (kao produktivnost) u nekom praktiéno ili socijalno relevantnom domenu.

DISKUSIJA:

Naprednost vs. kreativnost. Posto se od dece, éak ni od vunderkinda, ne mo-
Ze oéekivati kreativnost viseg reda, dali to znagi da deca ne mogu biti u pravom
smislu darovita? Eini mi se—amnogi deletaj stav (videti npr. Mayer, 2005; Ro-
binson, 2005; von Karolyi & Winner, 2005) — da ne postoji nijedan razlog da se
uzrasna naprednost, definisana kao razvojno brze ovladavanje odredenim do-
menom koje nije proizvod intenzivnije obuke,’l ne smatra dovoljnom, Stavise
vrlo neposrednom manifestacijom darovitosti u razvojnom dobu. Uzrasna na-
prednost, naime, jeste distinktivni odraz izuzetne sposobnosti, koja je, kao sto
smo videli, srzni konstituent darovitosti. U skladu s tim, nema ni razloga da se
deci koja pokazuju naprednost (brzi razvoj i uéenje) u nekom domenu uskrati
naziv , darovite dece".

Naravno, uzrasna naprednost u strogom smislu ,,ne odnosi se na manifesta-
cije visokih sposobnosti kod odradlih (Gagné, 1995). Kako se onda darovitost
prepoznaje posle , procesa nivelizacije koji nastupa pred kraj adolescencije"
(Gagné, 1995)? Dalli darovitost odraslih podrazumeva vrhunsko kreativno pos-
tignuae? Postavljanje kreativnosti viSeg reda kao nuznog kriterijuma darovitosti,
po Ganjeovom misljenju (Gagné, 1995), odrazava izvesne , hiperboliéke ten-
dencije* u definisanju ovog pojma: koncepcije darovitosti skrojene oko prototi-
pa genijalnosti’2 (kakav predstavljaju Ajndtajn ili Mocart) ,, prenose laZzno preu-
veliéanu sliku o tipienom ponaSanju darovitih [...] osoba’ i ,,mogu stvoriti ne-

70 Misli se na kreativno postignuae, a ne na kreativnost kao dispoziciju, i to najeeSee na kreativna
postignuaa viseg reda.

71 |)i: kap posedovanje znanjalvedtina koji se u proseku pojavljuju tek na starijem uzrastu (Gagné,
1995), adato nije proizvod natprosecnog intenziteta obuke u datom domenu.

72 Ovgj epitet trebalo bi da bude rezervisan za,, osobe éija dela nisu samo ekspertski izvedenai krea-
tivna, vesgpoprimaju univerzalno ili kvaziuniverzalno znagenjeili primenu” (Gardner, 2000).
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prikladna oéekivanja spram onih koji su identifikovani kao daroviti“.”3 No, pos-
toje, po mom misljenju, dodatne ograde koje treba imati u vidu pri uvrSsévanju
kreativnosti u indikatore darovitosti (i te ograde nisu uzrasne). Radi se, naime, o
tome da kreativna postignuaa razliéite vrste (videti str. 52, fusnota 44) u raziéi-
toj meri odraZavaju prisustvo izuzetne sposobnosti, zakoju je ustanovljeno daje
osnovhi saginitelj darovitosti: vrhunska kreativnost ngjéeSee nije samo odraz
izuzetnih sposobnosti, vead odredenih sklonosti i specifiénog iskustva (8to nisu
elementi darovitosti); s druge strane, tzv. ekspresivna kreativnost’4 ne zahteva
nikakvu izuzetnu sposobnost; najzad, ono $to Vinerova naziva kreativnoSagl ni-
Zeg reda, moze se smatrati neposrednom manifestacijom izuzetne sposobnosti.
Jasno je, prematome, da prve dve vrste kreativnosti ne mogu biti valjani poka
zatelji darovitosti, dok kreativnost niZzeg reda predstavljavaljan i uzrasno univer-
zalan indikator ovog konstrukta.

Kako onda mozemo govoriti o darovitosti odraslih, a da izbegnemo neadek-
vatnu odrednicu uzrasne naprednosti i nedovoljno odredenu kategoriju kreativ-
nosti? Odgovor jerelativno jednostavan: buduat da dostizanje ,platoa* u razvoju
ne podrazumeva nestajanje individualnih razlika, darovitost odraslih moz e se
prepoznati kroz postignuae koje je visoko i retko s obzirom na uzrasne norme
(ai ne nuz no kreativno), akoje umesto epiteta naprednosti naprosto nosi oznaku
(visoko) natproseenog. Kako primesgje Ganje (Gagné, 2005), ,darovitost se i
dalje manifestuje kod starije dece, pai odraslih, u lakoaki brzini sakojom poje-
dine osobe stiéu nove vestine u odredenoj oblasti Ijudske delatnosti. Osim toga,
darovitost se, nezavisno od uzrasta, ogleda u énjenici da neka osoba, pod rela
tivno jednakim uslovima, dostiZze vi§ nivo kompetentnosti i dublji nivo razu-
mevanja u nekom domenu od drugih (uporediti sa Feldman, 1986).

Test vs. Zivot. Dali je napredno ili natproseéno postignuae na nekom psiho-
loSkom testu dovoljan indikator darovitosti, ili je neophodno da se izuzetna spo-
sobnost manifestuje na neki praktiéno ili socijalno koristan naéin? Mislim da se
iz bar dvarazloga postignuae natestu (pri €emu se, naravno, podrazumeva stabil-
nost tog postignusa) moze smatrati adekvatnom — mada svakako ne jedinom mo-
guaem — operacionalizacijom darovitosti. Prvo, ,,[u]svajanje bilo koje koncepcije
darovitosti kojazahteva da se prouéavaju samo [ ...] socijalno znagajne sposobno-
sti postavlja nezgodna, Stavise neprihvatljiva ograniéenja istrazivaéima koji Zzele
darazumeju prirodu darovitosti dece* (Jackson & Butterfield, 1986). Bez obzira
nato $to nema neposrednu ili oéiglednu praktiénu vrednost, izuzetno postignuse
na odredenim psihol oskim zadacima jeste pokazatelj izuzetne sposobnosti i — bu-
duak da cilj nauke nije samo da predvida (buduaa postignuaa), vesei da razume
(fundamental ne mehanizme neke pojave) — ono je jednako znagajno za prougava

73 Ovo rezonira sa stanovistem Vinerove iznetim na sir. 65.

74 K reativnost koja, po Tejloru (Taylor, 1959, prema Milinkoviae 1980), podrazumeva slobodno iz-
razavanje, a ne ukljuéuje originalnost i ne poéiva na visokoj sposobnosti ili posebnoj vestini.
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nje darovitosti (pogotovo imgjuae u vidu da je tesko nase zadatke koji pruZaju
uvid u prirodu odredenih kognitivnih procesa, akoji suistovremeno relevantni za
ueinak u svakodnevnom kontekstu). Ali neradi se samo o tome da, kako neki pri-
mesgju, izrazito visok uéinak natestu sam po sebi predstavlja kognitivni dar vre-
dan nauéne paznje (Piechowski & Colangelo, 1984). Ne treba zaboraviti da psi-
holo3ki testovi gotovo nikad nisu ligeni praktiéne vrednosti i da (pored konstrukt-
valjanosti) imaju zadovoljavajuae prediktivnu validnost. Tako, naprimer, ,,mnoge
stavke iz testova inteligencije pokazuju dovoljnu sliénost sa svakodnevnim skol-
skim zadacima da se mogu smatrati praktieno vrednim* (Jackson & Butterfield,
1986). StaviZe, istrazivanja jasno ukazuju nato da se rezultati testova podudaraju
sa ponaSanjem deteta van test-situacije, te da ,, nisu [samo] laboratorijski artefak-
ti“, vese, odraz razvoja u realnom Zivotu“ (Robinson, 2005).

Indikatori i ishodi darovitosti. Kroz dosadasnju diskusiju implicitno je vese
dotaknuto pitanje razlikovanja indikatora i ishoda darovitosti i sugerisano da se
pokazateljima darovitosti mogu smatrati samo ona izuzetna postignuaa za koja
se moZe pretpostaviti da su pre svega odraz sposobnosti, tj. da nisu u znaéajnoj
meri uplivisana faktorimaliénosti i sredine. S druge strane, izuzetna postignuaa
u kojima visoka sposobnost predstavlja vazan, ali nei dovoljan éinilac — poput
kreativnosti viSeg reda, ekspertize, ili eminentnosti u hekom domenu — pre se
mogu smatrati moguagm ishodom, nego valjanim indikatorom darovitosti. Radi
se 0 tome da zbog slozenog odnosa medu einiocima takvih postignuaa, njihova
pojava ne ukazuje samo (a mozda ne ni nuZno) 7> na prisustvo izuzetne sposob-
nosti, kao $to njihov izostanak ne podrazumeva nuzno odsustvo darovitosti.
Ukratko, ne postoji dovoljno neposredna veza izmedu izuzetne sposobnosti, s
jedne strane, i ekspertize i kreativnosti, s druge, da bi se potonje mogle smatrati
valjanim, akamoli nuznim i definiduaém Kriterijumima darovitosti.”®

Zahtev za ‘éistim’ ($to neposrednijim) indikatorima darovitosti postavlja se
kao goruae problem naroéito kada treba operacionalno definisati darovitost odras-
lih, jer su natom uzrastu faktori sposobnosti, liénosti i sredine medusobno veades-
no isprepleteni.”? Teorijski, ovaj problem je ipak moguae prevaziag $to ngjbolje
ilustruje Ganjeov DMDT. Ovaj model, naime, postulira da vrhunska kompetent-
nost u odredenom domenu ne predstavlja dozen proizvod svih svojih énilaca
(sposobnosti i drugih faktora), veseda je rezultat transformacije iskljuévo svojih
kongtitutivnih elemenata— izuzetnih prirodnih sposobnosti; po analogiji sa hemij-
skim katalizatorima, intrapersonalni i sredinski éinioci pospesuju proces transfor-

75 Neka (mada svakako ne sva) izuzetna postignusa mogu se objasniti koliéinom namenskog vezba
nja, a ne ‘koliéinom sposobnosti’ koju osoba ima na raspol aganju.

76 | zuzetak u ovom smislu predstavljgju jedino vunderkindi. Ovaj (najvisi) nivo darovitosti defini-
san je, naime, upravo pojavom ekspertize pre 10. godine Zivota (videti str. 53).

77 Ogito, ovo dovodi u pitanje shvatanje nekih autora (Franks & Dolan, 1982) da je darovitost od-
raslih lakSe definisati i prepoznati (videti str. 39).
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macije, adapri tom ne postaju konstituenti konaenog produkta (Gagné, 2005), ko-
ji se, shodno tome, moZe smatrati ‘éistim’ pokazateljem izuzetnih sposobnosti.

Medutim, da bi se operacionalno (a ne samo teorijski) razluéio udeo izuzet-
ne sposobnosti u ekspertskim, kreativnim, pai drugim izuzetnim postignuagma,
tj. dabi uopste bilo moguae formulisati distinktivne indikatore darovitosti, treba
lo bi kontrolisati sve vansposobnosne éinioce takvih postignusa. Po3to je to
praktieno nemoguae, jedino reSenje je da se procena (poredenje po) sposobnosti
— na osnovu eega se donosi sud o postojanju darovitosti — vr§i samo u okviru
grupe koja je relativno ujednaéena s obzirom na druge relevantne varijable.”8
Drugim reéima, valjana operacionalna definicija darovitosti — ona koja preten-
duje da ukaZe na distinktivne indikatore ove pojave, a ne na proizvode interakci-
je izuzetne sposobnosti i drugih éinilaca — poéiva na pretpostavci o relativnoj
ujednaeenosti afektivno-motivacionih i sredinskih uslova pod kojima neka oso-
ba, u poredenju sa normativnom grupom, ostvaruje izuzetno postignuae. 1z ovo-
gadedi daje svaka operacionana definicija darovitosti (kao diferencijalno-psi-
holoskog, normativnog pojma) nuZno ograniéenog ‘ obimavazenja : ona specifi-
kuje karakteristike ponaSanja koje ukazuju na izuzetnu sposobnost (odnosno,
njeno odsustvo) samo pod uslovom da se osoba poredi sa odgovarajusem norma-
tivnom grupom — onom u odnosu ha koju ne raspolaZe drugim relevantnim pred-
nostima (odnosno, spram koje ne pokazuje druge znagajne nedostatke).

ZAKLJUEAK:

Imajuat u vidu gore navedene argumente, éini se daje bolje izostaviti kriteri-
jum kreativne produktivnosti i socijalne relevantnosti iz definicija darovitosti
(Jackson & Butterfield, 1986; Robinson, 2005; Runco, 1997). Sta su onda defi-
niSuséindikatori ovog konstrukta? lako se izuzetna sposobnost razliéito manife-
stuje na razlieitim uzrastima, darovitost se, hezavisno od uzrasta, moZe opera
cionalno definisati kao dosledno prisustvo , izuzetnog postignuaa na bilo kom
zadatku koji ima praktiénu vrednost ili teorijski znagg* (Jackson & Butterfield,
1986), akoji je takve prirode, ili se‘ispunjava pod takvim uslovima, da se uspeh
na njemu moZe tumagiti prevashodno kao odraz sposobnosti, a ne nekih drugih
faktora. U skladu stim, izuzetna brzina, lakoaa i samosvojnost (uzrasna hapred-
nost i kreativnost niZzeg reda) u ovladavanju nekim domenom (podrazumeva se:
u poredenju sa sopstvenom referenthom grupom i pod pretpostavkom o relativ-
noj ujednagéenosti te grupe u pogledu prethodnog iskustva), svakako se mogu
smatrati valjanim indikatorima darovitosti i zajedno predstavljgju definiSuse
karakteristike darovitih osoba — dece i odradlih. S druge strane, vrhunska krea-

78 Loumen (Lohman, 2005) takode primeselje da se razlike u okolnostima moraju uzeti u obzir ka-
da se donose zakljuéci o, potencijalu za sticanje kompetentnosti“, tj. da je nemoguae procenjivati
sposobnosti hezavisno od prilika da se one razvijgju. Ovo je, kako navodi Loumen, uzeto u obzir i u
Smernicama za identifikaciju darovite dece ameriékog Ministarstva prosvete, gde se darovita deca
definidu kao ona koja ,, pokazuju visoko postignuae ili potencijal za visoko postignuae u poredenju
sa drugim osobama istog uzrasta, iskustva, ili iz iste sredine.”
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tivnost i ekspertiza, premda se teorijski mogu tumaeiti kao pokazatelji sloZzenih
i sistematski razvijenih sposobnosti, pre predstavljgju moguase ishode, nego va-
ljanu operacionalizaciju darovitosti.

Da li je darovitost potencijal ili postignuae? — Status pojma darovitosti

Unutar koncepcija darovitosti mozemo naae tri razlieita odgovora na pitanje
postavljeno u naslovu: dok npr. Gardner i Vinerova odreduju darovitost kao vi-
sok ,, biopsiholoki potencijal” (odredenjeizakog bi mogao stati i Ganje), DZek-
sonova i Baterfild iznose predliog da se darovitost definiSe iskljueivo u termini-
ma postignuaa. Trese, kompromisno reSenje ponudeno je u mnogim savremenim
koncepcijamai podrazumeva razlieito definisanje degje i zrele darovitosti: pre-
ma njemu, darovitost je ,, uzrasno-specifiéan pojam“ koji oznagava potencijal na
degjem, a postignuae na starijem uzrastu (Cross & Coleman, 2005; Mayer, 2005;
Subotnik, Arnold & Noble, 1995; Subotnik & Jarvin, 2005).

DISKUSIJA:

Potencijal, pa postignuse. PokuSaagl ngjpre da izloZim zasto mi se ‘kompro-
misno’ reSenje o darovitosti koja (konceptualno) prerastaiz potencijala u postig-
nuae &ini potpuno neprihvatljivim. Einjenica da se sauzrastom menjaju konkret-
ni pokazatelji darovitosti (tj. odgovor na pitanje Sta predstavlja izuzetno postig-
nuae i manifestaciju izuzetne sposobnosti), ne znaéi da se moze menjati status
samog pojma darovitosti. Drugim reeima, bez obzira na pojavnu razliku, ne mo-
Ze se praviti pojmovna razlika izmedu de§je darovitosti i darovitosti odraslih (a
upravo ovu gresku prave autori kompromisnih reSenja)! Osim toga, jasno je da
sei degja darovitost manifestuje kroz odredeno postignuae, i da se, prema tome,
ne mora konceptualizovati drugagije od darovitosti odraslih.

Postignuae. ,, Kako je moguae da se potencija za izvanredan ueinak mani-
festuje, adai dalje bude samo potencijal“ (Passow, 1981)? U nesto razradenijoj
formi ovo pitanje bi glasilo: dali darovitost moze imati status eksplanatornog
pojma (biti koncipirana kao nesto Sto objadnjava izvanredno postignuae), ili —
buduak da ne postoji nagin da sposobnost registrujemo nezavisno od uéinka— da-
rovitost ne moze biti koncipirana drugagije nego kao izuzetno postignuae? Eini
mi se da odgovor koji nude DZeksonova i Baterfild — naime da darovitost treba
definisati kao ,atribut uéinka, a ne osoba" (Jackson & Butterfield, 1986) — ne
moZe predstavljati celovito odredenje darovitosti i da se nesto vazno gubi u
ovom postupku (Silverman, 1994). Preciznije reéeno, gubi se ong ,,viSak zna-
eenja* koji hipotetieki konstrukti imaju u odnosu na operacionalno definisane
pojmove (Radonjiag 1994), a koji ham pomaZe da razlikujemo izuzetnost koja
jeste od one koja nije skopéana sa darovitoSael. Imajuak u vidu dabi malo ko bio
sklon daizuzetno postignuae koje je proizvod upornosti, sreae, podsticanjai dru-
gih vansposobnosnih faktora proglasi ,, darovitim postignuaem®, postaje jasno da
se pojam darovitosti ne odnosi na uéinak sam po sebi, vesena ongj psiholoski
kvalitet koji nekoj osobi omogusava da znatno brze, lak3e i samostalnije dostig-
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ne izuzetan nivo kompetentnosti u odredenom domenu (u poredenju sa svojim
vr8njacima), ili da ostvari postignuae koje drugi (pod istim uslovima) ne mogu
da dostignu.

Potencijal. Sve, dakle, upuagje nato da darovitost mora biti koncipirana kao
potencijal, tj. kao spremnost za ovladavanje nekim domenom (Lohman, 2005).79
Dali to znaél da je ona urodeni, bioloski potencijal? lako ,, poéinje nekom vrs-
tom prirodene prednosti“ (Piechowski & Colangelo, 1984) i ima svoju biolosku
osnovu, darovitost se ne moZe koncipirati kao biolo3ki potencijal, a da pri tom
ostane psiholoska kategorija. S druge strane, iako je u okviru psiholoskih kate-
gorija nemoguae razluéiti udeo naslednih i sredinskih faktora (Gardner, 1997),
darovitost mora biti koncipirana kao nesto §to se razlikuje od steeenog: ,, ako ho-
aemo pravilno da koristimo etiketu darovitosti, ona mora oznagavati izuzetne
ljudske sposobnosti koje, bar delom, predstavljgju dar prirode* (Gagné, 1997).
Nakraju krgjeva, stanoviste dadarovitost ne podrazumeva nikakav urodeni kva-
litet, vese, nesto Sto se zasluZuje izuzetnim zalaganjem® (Supplee, 1990), sadrZi
oéiglednu pojmovnu nedoslednost: ,, dar”, naime, ne moZze hiti isto $to i ,nagra-
da* zauloZeni trud. Pri tom, medutim, trebaimati u vidu da dar dolazi od priro-
de, koja prenosi genetski potencijal, ai i od sredine, koja pruza priliku za (a
eventualno i podstiée) rani razvoj sposobnosti.

ZAKLJUEAK:

Oéito, logieki status pojma darovitosti ne mozZe zavisiti od uzrasta osobe na
koju se on odnosi, pa tako darovitost ne moze hiti koncipiranai kao potencijal i
kao postignuae. Eini mi se da je o darovitosti najbolje razmidjati kao o hipote-
tieckom konstruktu koji je omeden, s jedne strane, urodenim potencijalom, a s
druge strane, manifestnim postignusem, ali koji nosi i izvestan ,,viSak znagenja"
u odnosu na svojeizvorei indikatore.

Rezime

Kritika savremenih koncepcija. Kao $to su na poéetku ovog odeljka sazeti
nedostaci starih koncepcija, tako sada, u njegovom zakljuéku, Zelim da rezimi-
ram konceptualno-logiéke i praktiéne probleme sadrZane u savremenim — kom-
pozitnim i sistemskim — koncepcijama darovitosti.

Konceptualno-logiéki problemi:

a) Crteliénosti se u isti mah tretiraju kao konstituenti i kao korelati darovito-
sti; StaviSe, kompozitne koncepcije éesto navode opise darovitih osoba, pre nego
definiSuae dimenzije darovitosti (Robinson, 2005);

9 Loumen (Lohman, 2005) smatra da ,, potencijal” ne treba koncipirati kao pojam koji oznagava
»nedostizni ideal” (, pie-in-the-sky*) ili ,,nivo ekspertize koji bi osoba mogla dostiae u nekim mitski
savr&enim uslovima', veseda ga treba definisati kao nivo ,, spremnosti da se stiée kompetentnost u

odredenom kontekstu.”
| 81 |



Ana Altaras

b) Ukljuéivanjem faktora sposobnosti, lienosti i sredine u jedan konceptual ni
okvir, ,granice definicije se Sire do tagke pucanja‘80 i pojam darovitosti biva
potpuno relativizovan i obesmidjen;

¢) Uvodenje sredinskih faktora u pojam darovitosti predstavlja , desubjekti-
zaciju* jednog fenomena kojaima jasne bioloSke osnove (i kojaje, prematome,
pre odraz Zeitgeist-a, nego nauenih saznanja);

d) Buduag da se definiSe i kao potencijal i kao postignuae, pojam darovitosti
U savremenim teorijamaima ‘ nepostojan’ logiéki status.

Praktieni problemi (vezani za identifikaciju/selekciju darovitih):

a) Nemoguaa je operacionalizacija proSirenog koncepta darovitosti;

b) Sirenje pojma darovitosti podrazumeva restrikciju u identifikaciji darovitih,
§to je kontradiktorno sa onim éemu teZe savremeni teoretiéari (zbog éega njihove
praktiéne preporuke nisu uvek u skladu sa koncepcijama koje zagovaraju).

Kako, dakle, moZzemo konceptualno odrediti darovitost?

Imajuat u vidu nedostatke savremenih (kompozitnih i sistemskih) koncepci-
jadarovitosti, éni se daje konceptualno i praktiéno vazno razlikovati ,, konstitu-
tivne* i ,kontributivne* elemente darovitosti (Gagné, 1995): darovitost, shodno
tome, &ini izuzetna sposobnost u nekom domenu, a njenoj aktualizaciji doprino-
se razliéite odlike liénosti i sredine.

Ovo razgraniéenje nam dalje pomaze da napravimo i ,,vrlo korisnu distinkci-
juizmedu potencijalai njihove redizacije" (Gagné, 1997): darovite osobe bez
sumnje (tj. po definiciji) imgju potencijal da ostvare visoka — ekspertska ili
kreativna — postignuaa u odredenom domenu; no, dali ae tgj potencijal biti rea-
lizovan zavisi od sadejstva brojnih unutradnjih i spoljnih faktora

U skladu stim, éini se dadarovitost treba da zadrZi status dispozicionog poj-
ma. Definisana kao psiholoski kvalitet (izdomena sposobnosti) koji nekoj osobi
omoguaava da dostigne izuzetan nivo kompetentnosti ili stvaralaStva znatno
brze, lakSe i samostalnije od svojih vrdnjaka (ili da, pod jednakim uslovima,
dostigne vi§ nivo kompetentnosti i stvaralastva), darovitost se, konceptualno,
odnosi na izuzetan potencijal, mada je operacionalno neizbeZzno definisana
preko izuzetnog postignusa (bihgjvioralnih manifestacija tog potencijala).
Drugim reéima, iako pojam darovitosti nema stvaran eksplanatorni potencijal,
kao hipotetieki konstrukt onipak nosi izvestan ,, visak znagenja‘, koje nije u pot-
punosti iscrpljeno ukazivanjem na (bioloske) izvore i (bihejvioralne) indikatore
darovitosti.

80 ovde pozamljujem izraz koji Fajfer (Pfeiffer, 2001) koristi govorese o Sirenju pojma emocional-
ne inteligencije.
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INTELEKTUALNA DAROVITOST

Nije nepoznato da postoje deca koja vise od igracaka ili dlatkia vole mate-
matieke zadatke, kao i ona koja pre polaska u Skolu samostalno nauée da €itaju
i nerado se odvajaju od knjige. Einjenica da je tako otvara nekoliko vaznih pita-
nja koji aspekt intelektualnog funkcionisanja je zasluzan za ova izuzetna
postignuaa? Kakav je socio-afektivni razvoj osobe koja ih ostvaruje? Umemo i
na vreme da prepoznamo i adekvatno odgovorimo na specifiene obrazovne
potrebe takvih osoba?

Poglavlje koje sledi bavi se upravo ovim pitanjima. U njemu a&l nastojati da
prikazem kljuéna saznanja o kognitivnim komponentama i personalnim korela-
tima izuzetne intel ektual ne sposobnosti, te naéinima za identifikaciju i Skolova
nje intelektualno darovite dece. No, da bi bilo jasno ta se uopste podrazumeva
pod intelektualnom darovito3ag, najpre a& se pozabaviti odredenjem pojma
inteligencije i pitanjem strukture intelektualnih sposobnosti.

I Pod krovom inteligencije
ViSevrsne koncepcije inteligencije

Sta je inteligencija? Eak i oni koji krajnje kritizerski razmatraju upotrebu
ovog pojmadozvoljavaju da se on koristi kao ,,op&ti krovni termin koji se odnosi
na raspon pitanja i problema vezanih uz intelektualne sposobnosti (Howe,
1999). lzvor nesuglasica u vezi sa taenim znagenjem redi , inteligencija* pred-
stavlja, medutim, énjenica da pod jednim krovom Zivi nekoliko pristupa koji,
posmatrajuag inteligenciju iz razliéitih perspektiva, razliéito odreduju sadrzgj i
obim ovog pojma.

U tabeli na narednoj strani dat je sazet prikaz éetiri vodese perspektive u
istrazivanju inteligencije: psihometrijske, kognitivne, biolodke i sistemske/kon-
tekstualne. 1z tabele se mogu iSéitati njihovi odgovori na pitanje o determinan-
tama i indikatorima inteligencije, njihove (eksplicitne ili implicitne) definicije
ovog pojma, te cilj analize kojim se dati pristup rukovodi u istraZivanju
inteligencije (uporediti sa Deary, 2000).
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tabela 2.1 — Perspektive u istraZivanju inteligencije
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Darovitost i podbacivanje

Imajuag u vidu viSeslojnost pristupa u prougavanju inteligencije, reklabih da
Sse medu mnogim otvorenim pitanjima na ovom polju najpre mora razmotriti
‘problem taéne adrese’: ,Na kom spratu je inteligencija?* — kako to duhovito
formuliSe Diri (Deary, 2000) — to jest koji je pravi nivo za konceptualizaciju
ovog fenomena?

Na ‘vi§im spratovima’, inteligencija se definiSe Siroko — kao sposobnost
adaptacije (prilagodavanja sredini, izbora i/ili oblikovanja sredine), ili kao
»SPposobnost da se postigne uspeh u Zivotu, u skladu sa sopstvenom definicijom
uspeha i u okviru sopstvenog sociokulturnog konteksta® (Sternberg &
Grigorenko, 2002). 1znikle na shvatanju da je ,,adaptibilnost na sredinu vaznija
od [testom] merene inteligencije i da je ona u razliéitim kulturama razliéito
uslovljena (Hamfris, 1991), ove koncepcije promovidu kulturnu relativnost i
ekolo3ku valjanost (mera) inteligencije. Problem je, medutim, u tome &o ,,prih-
vatanje stanovi&ta da postoji izvestan stepen kulturne relativnosti ne podrazume-
va, i ne treba da podrazumeva, izjednacavanje inteligencije sa adaptibilnoSaa”
(Hamfris, 1991). Sposobnost adaptacije, ili sposobnost da se uspe u Zivotu,
imaju, naime, mno&tvo raznorodnih — intelektualnih i vanintelektualnih — kom-
ponenata koje se (iz razloga koji su objadnjeni u diskusiji 0 pojmu darovitosti —
videti str. 70; 72-73) ne mogu ukljuéiti u jedan jedinstven pojam inteligencije
(Ajzenk, 1991). Jasno je, dakle, da seinteligencija— bez obziranakulturnu rela-
tivnost svojih indikatora i énjenicu da je na nivou ponaSanja tesno isprepletena
sadrugim psihiekim i fiziékim osobinama—morakoncipirati uze (ili, sa stanovi-
Stanivoaanalize—‘nize') i dase onaodnosi iskljueivo nakognitivnu komponen-
tu adaptibilnosti.

S druge strane, pokusgji da se ova , kognitivha komponenta adaptibilnosti*
analizira, objasni i koncipira na nivou baziénih kognitivnih ili fizioloSkih proce-
sa, kako seto éini na‘nizim spratovima’ — u okviru kognitivnog i biolokog pris-
tupa, optereseni su drugom vrstom problema. Naime, , traganje za baziénim u
podrugju psihiekog moze nas dovesti do ‘kvaliteta’ koji su bitno drugagiji od
onog ‘kvaliteta koji smo prvobitno poeeli da prougavamo na makro-planu.
Konkretno, postavlja se pitanje da li istraZivanja baziénih sposobnosti nisu veae
doda ili se priblizila takvim oblicima ponaSanja koji su izgubili svojstvo
‘intelektualne’ aktivnosti“ (Bukvieg 1980). Zboga toga, kako Horn (1991)
primesgje, ,,sudtinu ljudske inteligencije, iako ona nuzno jeste zasnovana na
funkcijama senzorne detekcije, nemasmislaanalizirati pomoae ovih komponen-
ti“, vessona mora biti koncipirana Sire (sa stanovidta nivoa analize: ‘vise') —kao
doZena kognitivna sposobnost (kognitivna sposobnost viseg reda) koja se u
pravom smislu pojavljuje tek na asocijativnom i relacionom nivou organizacije
svesti (kognitivnog delovanja).

Sta se, medutim, podrazumeva pod ,,slozenom kognitivnom sposobnoSae i
moZze li se ona odrediti drugagije nego kao ,,ono Sto mere testovi inteligencije”?
Polazeae od izvornog znagenja pojma ‘inteligentnog’, kao onog $to je suprotno
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‘instinktivnom’, smatram da centralno mesto u odredbama inteligencije mora
pripasti uvidanju — bas kao $to je to sluégj u Hornovom (1991) jezgrovitom
zakljuéku da ,, edukcija odnosa onda kada oni nisu odmah uoéljivi i koriSeenje
ovih odnosa u izvlagenju implikacija, jeste sine qua non ljudske inteligencije”.2

Pojam intelektualne darovitosti bi se, prema tome, odnosio na izuzetnu
sposobnost uvidanja odnosa ili znagenja (kao specifiénog odnosa izmedu
znaka/simbola i oznaeenog), logiénog rezonovanja na razliéitim vrstama
sadrzaja (verbalnom, matematiekom, perceptivno-figuralnom, fiziéko-
mehaniékom, bihejvioralnom...), koja se temelji nabrzini i efikasnosti elemen-
tarnih kognitivnih procesai struktura (kapacitetu memorije, paznje) i predstav-
lja znagajnu komponentu u sposobnosti adapatacije.

Visevrsne sposobnosti? — Struktura intelektualne darovitosti

Drugo vazno pitanje na polju prouéavanja inteligencije tiée se broja kogni-
tivnih sposobnosti viSeg reda koje ovaj pojam ukljuéuje: da li imamo jednu ili
vide vrstainteligencija? Odgovor na ovo pitanje ujedno bi trebalo da nam otkri-
je dali seintelektualna darovitost moZe dalje raSelaniti na vise podvrsta.

Sirenje vidika: novi kontinenti ,,beyond 1Q*

Otkako se pogled nainteligenciju pruza preko ‘ psihometrijskog plota’, o njoj
se, i mimo formalnog okvira kakav éine Gardnerova i Sternbergova teorija,
uglavnom ne razmidja kao o jedinstvenom konstruktu. Realni Zivotni kontekst,
naime, nije predstavljao samo teren za spoljnu validaciju sposobnosti koje su
otkrivene faktorskom analizom vead ‘ nalaziste’ novih sposobnosti koje nisu zah-
vaaene testovima inteligencije, a koje, prema proceni odredenih autora, imaju
nezavisnu i ponekad presudnu ulogu u reSavanju svakodnevnih, Zivotnih proble-
ma. Tako pored sposobnosti koje reprezentuje 1Q (ato su prevashodno verbalno
i logieko-matematieko rezonovanje, te perceptivno-spacijalna sposobnost) na
svoje mesto u konceptu inteligencije pretenduju praktiena (Heng, 2000;
Sternberg, 1985; 2000a; Sternberg et al., 1996; Sternberg et al., 2000; Wagne,
2000), kreativna (Carrol & Howieson, 1991; Hong & Milgram, 1996; Hong,
Milgram & Gorsky, 1995; Sternberg, 2000a), emocionalna (Mayer et al., 2001;
Mayer, Salovey & Caruso, 2000), socijalna (Jones & Day, 1996; Kihlstrom &
Cantor, 2000; Porath, 2000; Sternberg, 1985), pai spiritualna inteligencija (Sisk
& Torrance, prema Smutny, 2001). Osim toga, ne treba zaboraviti dase u okviru
Gardnerove teorije pominju inter- i intrapersonalna inteligencija (bliske kon-

2 Uporediti sa nalazima R. Sternberga i M. Gardnera koji su utvrdili da najvese korelaciju sa
fluidnom inteligencijom pokazuje kombinovana mera triju , komponenata izvodenja‘ (povezivanja,
zakljuéivanja i primene) koje se odnose na otkrivanje i primenu pravila u procesu reSavanja
analogija. ,Drugim reéima, izgleda da je komponencijalnom analizom identifikovana centralna
komponenta izvodenja pravila koja je ngjbolji prediktor 1Q-a* (Mackintosh, 1998).
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ceptima socijalne i emocionalne inteligencije), te da, pored éisto kognitivnih
sposobnosti, status inteligencije u ovoj teoriji imaju i sposobnosti koje sadrze
jaku perceptivno-motornu komponentu (npr. telesno-kinestetieka inteligencija).

Zakljueak koji se na osnovu ovog poduzeg spiska namese jeste da |Q (vise)
ne uZiva neprikosnoveno mesto u pojmu inteligencije i da se odnosi samo ha
jednu grupu sposobnosti koje se obuhvasene ovim pojmom (Rogers, 1996). Pa
ipak, sposobnosti koje on (IQ) predstavlja neosporno jesu deo koncepta
inteligencije, dok ostale, ‘neanalitieke’ ili ‘neakademske’ inteligencije eekaju
dodatnu teorijsku i empirijsku potvrdu. Kako Pajrit primeaeije, ,1ako je postuli-
rati nove sposobnosti, ai izazov je vaidirati ih* (Pyryt, 1996). Razmatrajuae
koncept emocionane inteligencije, Fejfer (Pfeiffer, 2001), na primer, ukazuje na
dvanereSena problema: , nedostatak preciznosti u konceptualizaciji emocionalne
inteligencije i nedostatak naueno utemeljenih, objektivnih mera [ovog] kon-
strukta“. Sustinski iste kritike upuaeju se i pojmu socijane inteligencije
(Morgan, 1996; Kihlstrom & Cantor, 2000), te drugim ‘ neakademskim’ sposob-
nostima. | dok neki autori prediaZzu da se sve one posmatraju kao potencijalne
inteligencije, u iSéekivanju daljih dokaza o njihovoj valjanosti, drugi su nagelno
skeptieni premamoguarosti validacije novih vrstainteligencije. Morgan (1996),
recimo, iznosi glediste da Gardnerovateorija, nije otkrilanove inteligencije, vese
stavila u drugagije okvire ono to su drugi definisali kao kognitivni stil, a Pajrit
(Pyryt, 1996) ukazuje na nedoslednosti u okviru Sternbergove teorije, istiéuseda
bi bilo neobiéno ako se moZe dokazati nezavisnost analitiekih, sintetiekih i prak-
tienih sposobnosti, buduae da sve poéivaju naistim komponentama obrade infor-
macija (videti str. 22).

lako bi se u odgovoru na Pajritovu primedbu moglo rese da univerzalne kom-
ponente u susretu sa specifienim domenom (specifiénom vrstom problema i
podataka) mogu da proizvodu nov kvalitet, tj. novu vrstu inteligencije, treba
imati u vidu da je nezavisnost ‘neanalitiekih’ sposobnosti uistinu samo uslovna
i da se po pravilu priznaje tek na vis§im nivoima analitieke inteligencije. Drugim
reeéima, obiéno se pretpostavlja da je odreden nivo analitiekih sposobnosti
neophodan za pojavu (tj. mogusmost diferenciranja) ‘neanalitiékih’ vidova
inteligencije.

Sve u svemu, moze se resé da ‘ neanalitieke’ ili ‘ neakademske' sposobnosti —
premda neizostavno prisutne u novijim razmatranjima inteligencije — u ovom
trenutku, u pogledu nauéne utemeljenosti, nemaju ravnopravan status sa
‘klasienom’ analitiekom ili akademskom inteligencijom. |, premda se sve eeSae
govori o posebnoj emocionalnoj ili socijalnoj darovitosti (videti npr. Porath,
2000), ovo poglavlje odnosi se na intelektualnu darovitost u uzem smislu — na
izuzetne analitieke sposobnosti koje se relativno valjano mogu operacionalizo-
vati klasiénim testovime inteligencije.
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Struktura analitiéke inteligencije i vidovi intelektualne darovitosti

‘Carski put’ u strukturu analitieke inteligencije tradicionalno vodi kroz fak-
torsku analizu, mada se rezultati dobijeni ovom metodom sve eeSae potkreplju-
ju i produbljuju nalazima razvojnih i kognitivnih studija (videti npr. Horn &
Noll, 1997). JoS nedto je, medutim, u vezi sa psihometrijskim pristupom tradi-
cionalno, osim istrazivaeke metode — tendencija, naime, da se pitanje strukture
inteligencije prikazuje kao krajnje kontroverzno, obelezeno ‘veéitim sukobom’
izmedu Spirmanove i Terstonove struje: ideje o jednoj opdtoj inteligenciji —
g-faktoru — na vrhu hijerarhije sposobnosti i ideje o odredenom broju relativno
nezavisnih, nehijerarhijski uredenih sposobnosti. VeseduZe vreme su, medutim,
ove dve struje medusobno pomirene, taénije, pomirene sa empirijskom & njeni-
com da su u razmatranju strukture sposobnosti jednako nezaobilazni i g-faktor
(koji uvek ‘ispliva iz matrice interkorelacija, bilo kao prva glavna komponenta,
bilo u faktorskoj analizi viseg reda; videti npr. DZensen, 1991; Pyryt, 1996;
2000) i tzv. Siri grupni faktori — specifiene, ali relativno slozene kognitivne
sposobnosti (Mackintosh, 1998). Drugim reeima, ,,[o]ni koji razmatraju men-
talne sposobnosti ne uzimajuag u obzir g kao glavnog aktera, igraju Hamleta bez
princa, aoni koji sefokusirgju jedino i iskljuéivo na g postavljaju predstavu bez
ostatka glumagke ekipe" (Deary, 2000).

Sa stanovista predmeta ove knjige, to znaéi da se moze govoriti o globalngj
intelektualnoj darovitosti, kao i o specifienim intelektualnim talentima. Kako je,
medutim, u okviru 1. poglavlja nagovesteno (videti str. 54-55), istraZzivanja
pokazuju da veliku vesinu intel ektual no darovitih osoba odlikuje neujednagen pro-
fil kognitivnih sposobnosti: ovi ispitanici postizu, naime, razliéite skorove na
testovima koji mere razliéite intelektual ne sposobnosti, odnosno pokazuju znaga-
jne varijacije u postignuae na pojedinim subskalama kompozitnih testova
inteligencije (Achter, Benbow & Lubinski, 1997; Hollinger & Kosek, 1986;
Lohman, 2005; Tyler-Wood & Carri, 1991; Winner, 1996; 2000). Stavie, diferen-
cijacija sposobnosti ne samo da je prisutna, nego jei izraZenija naviSm nivoima
inteligencije (Jackson, 2000; Mackintosh, 1998; Tannenbaum, 1986).3 Primera
radi, diskrepancaod 15 ili viSe poenaizmedu verbalnog i manipulativnog |Q-ana
Vekderovoj skali za decu (5to se po pravilu smatra ,, dijagnostiéki znagajnom"
pojavom, koja zahteva posebno tumagenje) predstavlja uobiégjienu pojavu na
uzorcima darovite dece: prema nekim podacima, takva diskre-panca se srese kod
50% ispitanika sa natproseénim verbanim skorom (Silver & Clampit, 1990), a
jedno skorije istraZivanje pokazuje da se ona javlja kod éak 62,7% ispitanika &iji
IQ na bar jednoj skali WISC-a lll (verbalnoj, manipulativnoj ili ukupnoj) dostize
ili premaduje 130 jedinica (Sweetland, Reina & Tatti, 2006). Osim toga, diferenci-

3 otud zani mljivateza da ne postoji ,,opStainteligencija“, veassamo opste odsustvo inteligencije, ili
»opSta glupost* (general stupidity) (videti Mackintosh, 1998).
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jacija sposobnosti se kod intelektualno darovite dece javlja ranije nego kod pro-
seéne: ,, strukture posebnih sposobnosti dece sa visokim 1Q-om mogu se meriti vese
na pred3kolskom uzrastu“, a prema nekim podacima i u najranijem detinjstvu —
oko 2. godine Zivota (Tannenbaum, 1986; videti takode Robinson, 2000).

Ako, dakle, ima smidla razlikovati viSe vrsta intelektualne darovitosti,
postavlja se pitanje koliko posebnih intelektualnih talenata postoji? — lako se
ovo pitanje teSko moZe konaéno razreSiti na nivou faktorske analize, veatna
teorija se pridrzava gornje granice od ,oko pola tuceta Sirokih faktora’
(Mackintosh, 1998), a neka istraZivanja na intel ektualno darovitim ispitanicima
sugeridu da se kao ,, elegantno reSenje’ moZe usvojiti ono koje podrazumeva 3
relativno zasebna faktora: prema nekim nalazima, to bi bili lingvistieki, logieko-
matematieki i spacijalni faktor (Gridley, 2002), prema drugim — verbano i
neverbalno rezonovanje,# te spacijalni faktor sa faktorom brzine (Benbow &
Minor, 1990), dok se prema treagm moZe govoriti o trijadi verbalnog, kvantita-
tivnog i figuralnog rezonovanja (Lohman, 2005).5 Ova trofaktorska reSenja
donekle korespondirgju i sa nalazima kognitivistiekih istrazivanja koja nagoves-
tavaju da se kod osoba natproseénog 1Q-a na nivou radne memorije razlikuje
uéinak naverbalnim, spacijalnim i brojéanim zadacima (Mackintosh, 1998).

Postoje, medutim, empirijske osnove i za eventualno ukrupnjavanje perspek-
tive. Sjedne strane, visoke korelacije izmedu spacijal ne sposobnosti i figuralnog
(Benbow & Minor, 1990), odnosno kvantitativnog (Robinson, 2000) rezonova
nja (dobijene na uzorcima intelektualno darovitih ispitanikal), dozvoljavaju spa-
janje dotiénih sposobnosti u jedan Siri neverbalni faktor, koji bi se razlikovao od
drugog Sirokog faktora zasiaenog verbal nim sposobnostima. S druge strane, neki
rezultati sugeriSu moguagost organizovanja verbalnih i numeriékih sposobnosti
u jedan jedinstven matematieko-lingvistieki faktor, pored kog se moze ekstraho-
vati poseban faktor spacijalnih sposobnosti (Plucker, 2000). Ova dvostrukost
plauzbilnih dvofaktorskih reSenja moZe se bolje razumeti na osnovu podataka
kojeiznosi Vinerova (Winner, 1996), naime, da matematiéko rezonovanje moze
poéivati kako na vizuelno-spacijalnim, tako i na verbalnim strategijama. 1pak,
izgleda da su spacijalna sposobnost i neverbalno rezonovanje vaznije kompo-
nente matematieéke darovitosti od visoke verbalne sposobnosti (Winner, 1996).

U krajnjoj liniji moze se, dakle, usvojiti zakljuéak da postoje , bar dva
razliéita vida [intelektualne] darovitosti“ — verbalna i neverbalna (Benbow &
Minor, 1990). Na planu elementarnih kognitivnih procesa, svakako se moze
napraviti razlika izmedu verbalne i vizuelno-spacijalne sposobnosti, koje se
pouzdano diferenciraju na nivou radne memorije i kognitivnih strategija, a éju
relativnu nezavisnost potvréuju i neuropsiholoske studije (Lohman, 2000;

4 U ovom istrazi vanju, neverbalni faktor ‘okuplja testove figuralnog rezonovanjai testove uvidanja
mehaniékih odnosa (Benbow & Minoar, 1990).

5 Moze se uoditi da se razliéita trofaktorska reSenja zapravo ‘vrte oko' 4 posebne sposobnosti:
verbalnog, kvantitativnog i figuralnog rezonovanja, te spacijalne sposobnosti.
| 89|



Ana Altaras

Mackintosh, 1998). Na pojavnom nivou, pak, ima vise smisla govoriti o verbal-
noj i matematiekoj darovitosti, pri €emu potonja ukljuéuje prvenstveno spacijal-
nu sposobnost i neverbalno (figuralno i kvantitativno) rezonovanje. No, budusg
da se u veami istrazivanja korelata intelektualne darovitosti, ispitanici identi-
fikuju na.osnovu kompozitnog (globalnog) 1Q-&, ili postignusa natestovimaver-
balne i matematiéke sposobnosti, u nastavku poglavlja nesel praviti razliku
izmedu ove dve vrste intelektualne darovitosti.

11 ,,Blistavi um* - intelektualna darovitost pod lupom

»Upitan da navede $ta je to $to intelektualno daroviti uéenici rade bolje od
intelektualno nedarovitih, nastavnik bi mogao biti u iskuSenju da odgovori:
‘Svel’ Ovaj odgovor bi, naravno, bio netagan, ai svejedno razumljiv. Odavno je
poznato da se intelektualno darovite osobe istieu nizom personanih i intelektu-
alnih karakteristika. Medutim, poku3gji da se razume intelektualna darovitost
moraju iag dalje od pukog nabragjanja karakteristika darovitih, ka identifikaciji
osobenosti u mentalnim strukturama, sadrzajimai procesimakoje stoje u osnovi
razlika izmedu darovitih i njihovih proseenih vrdnjaka“ (Sternberg, 1981). Na
koji naéin darovite osobe organizuju i obraduju informacije? Da li raspolazu
nekim posebnim kognitivnim ve&tinama, ili potpuno iste procese izvode sa
vesem taénoSam i brzinom? I, konaéno, koji to kognitivni kvalitet predstavlja
sustinu intelektual ne darovitosti?

Poku3gji da se odgovori na ova pitanja ne mogu se osloniti natzv. mere pro-
dukata (poput 1Q-a) koje ne pruzaju uvid u procese midjenjai uéenja, u nagin
na koji darovite osobe reSavaju sloZene kognitivne probleme (Anderson, 1986).
Stoga u traganju za temeljnim svojstvom intelektualne darovitosti (u tehniékom
smislu: za njenim ‘najjaéim’ korelatom na nivou elementarnijih ili pojedinaenih
kognitivnih procesa/struktura) vaZan oslonac predstavljaju nefaktorske teorije
strukture sposobnosti (npr. Sternbergova komponencijana teorija), i metode
preuzete iz kognitivne i razvojne psihologije (Shore, 1986).6 Ovakav istraZivag-
ki okvir upuagje na ispitivanje znanja, efikasnosti obrade informacija, kogni-
tivnih strategijai metakognitivnih vesting, te , pijazeovskih* struktura misljenja
kao ‘pretendenata’ na status srzne komponente intelektualne darovitosti
(Borkowski & Peck, 1986; Hong, 1999; Jackson & Butterfield, 1986; Kanevsky,
1995; Robinson, 2000; Shore, 1986).

Fond znanja (general knowledge base)
Buduat da je znanje ugradeno u vesinu kompozitnih testova inteligencije,

intelektualno darovite osobe ,po definiciji imaju superiorno znanje, bar u
ograniéenim domenima kao &to su reénik, opdta informisanost i matematika'

6 Detaljnije o metodologiji ovih istrazivanja videti u Hong, 1999, Anderson, 1986 i Shore, 1986.
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(Borkowski & Peck, 1986). Neki istrazivagi, medutim, sugeriSu da znanje nije
samo vidljivi odraz intelektual ne darovitosti, vessono na éemu poéiva superiorno
postignuae intelektualno darovitih osoba na razligitim kognitivnim zadacima.
Odlanjajuak se na odredene empirijske podatke (ali odlazese u svojim zakljuecima
i korak dalje od njih), ovi autori tvrde da je bogatije i bolje organizovano znanje
vazniji faktor uspesnosti na zadacima pamaenja nego $to su to kapacitet memori-
jeili mnemoniéke strategije, te da bez odgovaraj useg znanja darovite osobe ne bi
mogle dareSavaju probleme onom brzinom po kojoj su inage prepoznatljive (Chi,
1978; 1981, prema Jackson & Butterfield, 1986). Sutina ovog gledista sastoji se,
dakle, u tezi da je ,kvalitet rezonovanja u ma kom domenu odreden Sirinom i
organizacijom [...] znanjaiz tog domena* (Jackson & Butterfield, 1986).

| ako empirijskaistraZivanja zai sta pokazuju da znanje moZe biti vaZzna deter-
minanta uspednosti na zadacima pamaenja i rezonovanja, postavlja se pitanje
kako neke osobe uspevaju da steknu Siroko znanje iz neke oblasti, dok druge,
eak i u dienim okolnostima, to ne postizu (Jackson & Butterfield, 1986)? I,
buduae da je oéigledno da se , niko nije nauéen rodio*, te da se jedino moze resé
da se neki radaju sa boljim kapacitetom za sticanje znanja, dalje se otvara pita-
nje: Sta ovaj kapacitet podrazumeva?

Brzina i efikasnost elementarnih kognitivnih procesa/struktura

Donekle opreéna shvatanju po kome znanje €ini osnovu intelektual ne darovi-
tosti, jeste teza da se razlike izmedu darovitih i proseénih osoba mogu uogiti i na
sasvim jednostavnim zadacima koji zahtevaju minimum znanjai iskustva— tzv.
elementarnim kognitivnim zadacima. Sa ovog stanovi&ta, nadmoad ntel ektualno
darovitih osoba u pogledu znanja i postignuaa na sloZenim kognitivnim zadaci-
ma zapravo se moze svesti nabrzinu i efikasnost nekih el ementarnih kognitivnih
procesa: opazanja podataka, njihovog , skladistenja* u memoriju i ,,izvliagenja’
iz memorije — drugim reeima, na kapacitet pameenjai paznje.

Sudesé po rezultatima istrazivanja u kojima su koridaene Sternbergova’
(zadaci pretraZzivanja memorije) i Poznerova paradigma (zadaci identifikacije
stimulusa), intel ektualno darovite osobe zaista odlikuju vesekapacitet i efikasnost
kratkoroénog i dugoroénog pamaenja: njihovo vreme pretraZivanja ne raste tako
strmo u funkciji veliéine memorijskog niza, kao o raste vreme pretraZivanja
osoba proseenog 1Q-a; dalje, intelektualno darovita deca veaena uzrastu od 9 go-
dinadostiZu brzinu pretraZivanja koja je karakteristiéna za odrasle, a koja se kod
osoba proseéne inteligencije ustaljuje negde izmedu 13. i 17. godine; najzad,
osobe visoke inteligencije nadmaSuju proseeno inteligentne osobe i u brzini
kojom ,izvlage" informacije iz dugoroenog pamaenja (Jackson & Butterfield,
1986; videti takode Borkowski & Peck, 1986; Hant, 1991; Hong, 1999). Osim
boljim ‘ performansama’ kratkoroénei dugoroéne memorije, intel ektualna darovi-
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tost objaSnjava se i veaem potencijalom za odrZavanje, pomeranje i — naroéito —
deljenje paznje;8 povidena budnost i natproseéan raspon paznje na uzrastu odoj-
eeta potvrduju se, naime, kao pouzdani rani indikatori intelektualne darovitosti
(Winner, 1996), a uspeh na dua nim/konkurentnim zadacima (koji zahtevaju de-
ljenje paZnje) kao valjana mera g-faktora (Stankov, 1991).

lako, dakle, nije sporno da intel ektualna nadmoeedarovitih osoba dolazi do
izraZaja (vesd u brzini i taénosti na relativno jednostavnim zadacima koji
angaZuju kratkoroénu, dugoroénu, odnosno radnu memoriju, iz raspoloZivih
empirijskih podataka ne moZe se izvuae zakljueak da su kapacitet memorije i
paznje—ili opstije, brzinai efikasnost elementarnih kognitivnih procesa/sistema
obrade informacija — jedina, pa ni da su ngvaznija determinanta izuzetnog
postignuaa na intelektualnim zadacima veseg nivoa soZenosti (Jackson &
Butterfield, 1986). Stavise, u poslednje vreme sve ée3ee se dovodi u pitanje pret-
postavka da je ,bistar — hitar: povezanost izmedu brzine na jednostavnim i
ukupnog uéinka na slozenim kognitivnim zadacima uglavnom nije visoka® i, &to
jejos vaznije, umesto da bude izravna, ona moze biti posredovana drugim kog-
nitivnim faktorima, kao Sto su (meta)kognitivne strategije (Jackson &
Butterfield, 1986; Reams, Chamrad & Robinson, 1990; Sternberg, 1991).

(Meta)kognitivne strategijel0

Da li su onda metakognicija i kognitivne strategije kljué za razumevanje
intelektualne darovitosti? | na Sta se taéno misli kada se kaze da intelektualno
darovite osobe nadmasuju proseéne u pogledu razvijenosti i upotrebe (meta)kog-
nitivnih vestina?

Osim $to raspolazu vesam metakognitivnim znanjem, tj. Sirim repertoarom
strategija za reSavanje kognitivnih problema (Borkowski & Peck, 1986; Shore,
2000; Swanson, 1992), intelektualno darovite osobe su éeSee od proseénih
sklone da zadatku pristupe strateski i promisljeno, da planirgju i svesno nad-
gledaju proces reSavanja problema (Chan, 1996; Cheng, 1993; Hannah & Shore,
1995; Kanevsky, 1995; Robinson, 2000; Schunk & Swartz, 1993; Shore, 2000).
U tom smislu, zanimljiv je nalaz da intelektualno darovita deca teze koriSeenju
slozenijih strategija (tj. daigru tretirgju kao logieki zadatak) eéak i kada se isti
uéinak na jednoj video-igrici moze postiaé pogadanjem i primenom strategija
niZzeg reda (Steiner, 2006). Posebnu paznju zavreduje i podatak da intelektualno
darovite osobe, mada u celini gledano obiéeno brze dolaze do reSenja, trose vise

8 ovo poslednje definiSe efikasnost radne memorije kao dinamiénog sistema koji je zaduzen ne
samo za skladistenjel/izviagenje, vezei za ‘operativnu’ (transformativnu) obradu informacija
(Stankov, 1991).

9 Korelacije po pravilu ne prelaze vrednost 0.3.

10 | ko auttori iz ove oblasti nastoje da prave razliku izmedu , upotrebe strategija“ i , metakognicije*,
ovi konstrukti nisu uvek jasno odeljeni, i mogu se razmatrati zajedno (Carr, Alexander &
Schwanenflugel, 1996).
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vremena na kodiranje (Siegler, 1981, prema Sternberg, 1991) i planiranje pos-
tupka reSavanja problema (Shore & Lazar, 1996, prema Steiner, 2006). Autori
koji iz perspektive ovih nalaza razmatraju mehanizme intel ektual ne darovitosti
zakljuéuju daje od brzine kao takve vaznija sposobnost da se izabere tempo rada
kaji je primeren zahtevima zadatka (ili odredenoj fazi reSavanja problema), ata
sposobnost je svakako u domenu metakognicije (Cheng, 1993; Sternberg, 1991).
Stavige, neka istraZivanja sugeridu da je sa izuzetnom intelektualnom sposob-
noSael najteSnje povezana tagnost odgovora, bez obzira na brzinu kojom ispi-
tanik reSava zadatak (Shore, 2000; videti takode Reams et al., 1990).

I spitivanja na mladim ispitanicima otkrivaju jos jednu specifiénost metakog-
nitivnog funkcionisanja intelektualno darovitih, naime, njegovu razvojnu
naprednost. Intelektualno darovita deca spontano razvijgju i koriste (meta)kog-
nitivne strategije karakteristiene za stariju decu ili odrasle (Kanevsky, 1995;
Risemberg & Zimmerman, 1992). Kako jedno novije istraZivanje pokazuje, u
poredenju sa svojim proseenim vrdnjacima, intelektualno darovita deca éeSae
primenjuju sofisticiranije strategije i te strategije se brZe ustaljuju u njihovom
‘standardnom’ (meta)kognitivnom repertoarull (Steiner, 2006). Sor (Shore,
2000) takode primessje da se intelektualno darovita deca rado hvatgju u kostac
sa doZenim problemima, oslanjajuae se pri tom na strategije koje koriste odradli
eksperti, kao $to su pravljenje planai hijerarhijska organizacija znanja.

Najzad, neki istraZivaéi povezuju intelektualnu darovitost sa vesem efikas-
noSael i stabilnoSae u koriSsenju (meta)kognitivnih strategija, istiéuat sposobnost
intel ektualno darovitih osoba zaiznalaZenjeili izbor najadekvatnije strategijei nji-
hovu doslednu primenu u reSavanju odredenog tipa zadatka (Coyle & Read, 1998;
Seiner, 2006). Uz manju strateSku varijabilnost u reSavanju zadataka istog tipa,
intelektualno darovite osobe pokazuju vesel adaptivnost (meta)kognitivhog
funkcionisanja, tj. vessl sposobnost za spontani transfer strategija na reSavanje
bitno drugadijih problema (Carr, Alexander & Schwanenflugel, 1996; Risemberg
& Zimmerman, 1992; Schunk & Swartz, 1993), te za ‘ Stovanje€’ na dternativnu
strategiju kada se prvobitni pristup zadatku pokaZe kao neprikladan (Shore, 2000;
Shore & Dover, 1987). Drugim reéima, intelektualno darovite osobe istovremeno
odlikuju vesa stabilnost i vesa fleksibilnost (meta)kognitivnog funkcionisanja.

lako neki nalazi dovode u pitanje tezu da su intelektualno daroviti dosledno
bolji od proseénih u koriSsenju (meta)kognitivnih strategija (Carr, Alexander &
Schwanenflugel, 1996; Chan, 1996),12 sa relativnom sigurnoZael se moze resg da

1 10 jest, kada otkriju napredniju strategiju, intelektualno darovita deca rede regrediraju na
strategije nizeg reda.
12 pomenute tri autorke (Carr, Alexander & Schwanenflugel, 1996) npr. istiéu da u poredenju sa
proseénom decom, darovita imaju bolje deklarativno metakognitivno znanje i vesel sposobnost da
Lprenose" strategije na zadatke bitno razliéite od onih u kojima su te strategije prvobitno koriSeene,
ali da nisu dosledno bolji u samostalnoj upotrebi i zadrZzavanju strategija, njihovom transferu na
sliéne zadatke, niti u praaenju (monitoring) sopstvenih kognitivnih aktivnosti.
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se ove dve grupe osoba , razlikuju po tome koliko koriste razliéite strategije, te
po fluentnosti i brzini njihovog koriSaenja‘. Ono &to, medutim, treba imati u
vidu jeste da darovite osobe po svoj prilici ne raspolazu nekim sasvim specifie-
nim strategijama koje se ne bi mogle naae u kognitivnom repertoaru proseenih
osoba (Shore, 2000; videti takode Jackson & Butterfield, 1986; Fehrenbach,
1994; Scruggs & Cohn, 1983; Steiner, 2005).

Struktura misljenja

Buduaeda se, kako jeu 1. poglavlju regeno, darovitost tokom razvojnog doba
ogleda u znagajnoj uzrasnoj naprednosti, postavlja se pitanje da li intelektualno
darovita deca brze napreduju kroz ,, Pijazeove stadijume’, i dali to uopSte éine
po istom obrascu kao proseéna deca?

IstraZivanja u kojima je ispitivano postignuae intelektualno darovite dece na
pijazeovskim zadacima logiéko-matematiekog rezonovanja podrzavaju
~hipotezu o slienom redosledu”, odnosno sugeriSu da intelektualno darovita
deca, bez obzira na brzinu razvoja, prolaze kroz , PijaZzeove stadijume* istim
redosledom kao i proseéna (Berninger & Yates, 1993; Carter & Ormrod, 1982).

Ali Staje sabrzinom razvoja? Dali je PijaZe bio u pravu kada je tvrdio da su
darovita deca sposobna da pre svojih vrénjaka misle na forma no-operacionom
nivou (Piaget, 1973, prema Tan-Willman & Guitteridge, 1981)? Dok neka
istraZivanja ukazuju na to da bi odgovor mogao biti potvrdan i da izuzetna
intelektualna sposobnost (operacionalizovana kao 1Q) podrazumeva i brZze
napredovanje kroz PijaZeove stadijume, druga ispitivanja ne uspevaju da
potvrde ovu pretpostavku i navode na zakljuéak da se intelektualna darovitost
sastoji naprosto u brzini i efikasnosti sa kojom se iste kognitivne strukture pri-
menjuju u reSavanju slozenih problema (Berninger & Yates, 1993; Carter &
Ormrod, 1982; Cohen & Kim, 1999; Jackson & Butterfield, 1986). Kako objas-
niti ove nedoslednosti u nalazimai Sta usvojiti kao konagan odgovor na pitanje
o0 razvojnoj naprednosti intelektualno darovite dece?

Jedno moguae tumagenje poziva se na razlike u vrsti intelektualne darovi-
tosti, sugeriduat da verbalha sposobnost (verbalni 1Q) pokazuje relativno slabu
povezanost sa postignuaem na zadacima pijaZzeovskog tipa, te da se naprednost
na ovim zadacima moZe uogiti samo kod one intel ektual no darovite dece koja su
identifikovana , na osnovu viSestrukih kriterijuma koji ukljueuju i znaéajnu
komponentu perceptivno-logiekog rezonovanja‘ (Jackson & Butterfield, 1986).

Drugi odgovor poéiva na zapaZzanjima o postojanju tzv. horizontalnog
pomeranja (horizontal décalage), tj. neujednaeenog temparazvoja u razliéitim
domenima. Satog stanovista, moZe se oéekivati daintelektualno darovito dete
pokazuje izrazito naprednu sposobnost apstraktnog rezonovanja u okviru usko
definisanog domena svog talenta (npr. u Sahu ili matematici), ali uzrasno
oeekivano postignuee na drugim merama logiekog rezonovanja (DeVries,
1974, prema Cohen & Kim, 1999; Feldman, 1980, prema Jackson &
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Butterfield, 1986; videti takode Berninger & Yates, 1993).

Najzad, trese pokuSaj da se objedine opreeni nalazi o brzini kojom intelektu-
alno darovita deca prelaze sajednog nadrugi stadijum kognitivnog razvoja, zas-
novan je na pretpostavci da se kljuene razvojne tranzicije odvijaju na priblizno
istom uzrastu i kod proseenei kod intelektualno darovite dece, ali da ove druge
odlikuje brzi ili drugagiji razvoj unutar odredenog stadijuma (Carter & Ormrod,
1982; Cohen & Kim, 1999). Ova pretpostavka potkrepljena je, izmedu ostalog,
nalazima Robertsove (Roberts, 1981, prema Cohen & Kim, 1999) koji pokazu-
ju daintelektualno darovita deca teZe da odmah generalizuju neki novootkriveni
princip narazlieite kategorije sadrZaja, iako nisu u stanju da ga sasvim dosl ed-
no primenjuju unutar pojedinih kategorija.13 Drugim reéima, ,,[k]od mentalno
darovite dece istovremeno se odvija vertikalna konstrukcija shema putem jed-
nostavnih ekvilibracija (tip 1) i horizontalna konstrukcija struktura, odnosno
hijerarhijska ekvilibracija totaliteta (tip 3)“ (Cohen & Kim, 1999; naglaSeno u
originalu). Odlanjgjusé se na ove naaze, Koenova i Kimova zakljuéuju da
intelektualno darovita decaimaju drugagije ,, obrasce ekvilibracije* od proseéne
dece, i da ova specifienost stoji u osnovi razliéitih manifestacija intelektualne
darovitosti, kao &to su superiorno rezonovanje, neutaZiva znatizeljai preferenci-
jazanovo i kompleksno.

Zakljuéak

Sta je, dakle, sudtina intelektual ne darovitosti? Znanje? Brzina? Strategija?

Intelektualna darovitost kao ‘ kognitivno jedinjenje’. Po svemu sudesg, Hant
(1991) je potpuno u pravu kada konstatuje da ,, potraga za ‘ pravom’, jedinstve-
nom funkcijom obrade informacija koja stoji u osnovi inteligencije ima izgleda
da bude uspesna koliko i potraga za Svetim Gralom*“. Ova opaska, naravno, ne
treba da sugeriSe da je svaka analiza intelektualne darovitosti uzaludna. Ona
samo ukazuje na to da je priroda istraZivanog fenomena isuvise sloZena da bi
njegova analiza ikad mogla rezultirati otkriaem ‘atoma intelektualne darovi-
tosti’. Umesto toga, analitiéki pristup moze nam pruZiti uvid u broj i vrstu kog-
nitivnih elemenata (ili: elementarnih kognitivnih kvaliteta) éja kombinacija
proizvodi specifiéan kvalitet intel ektualne darovitosti. Koji su to elementi?

Brzina i kapacitet, nadogradeni strategijom. Eini se da jedno valjano objas-
njenje ,,molekularne strukture" intelektualne darovitosti u najmanju ruku mora
uzeti u obzir brzinu i kapacitet elementarnih procesal/sistema obrade informaci-
ja, s jedne strane, i (meta)kognitivne strategije reSavanja problema, s druge.

13 Preciznije, rezultati Robertsove pokazuju da vesena poéetku konkretno-operacionog stadijuma
intelektualno darovita deca generalizuju princip konzervacije broja na druge sadrZaje:
diskontinuirane koliéine, kontinuirane koliéine, perspektivu, duzinu, masu, zapreminu (proces koji
se kod proseéne dece odvija u koracima i obuhvata raspon od nekoliko godina), ai joS uvek prave
greSke u primeni ovog principa: ,,darovita deca shvataju op&ti obrazac, ali je njihovo razumevanje

nestabilno” (Cohen & Kim, 1999).
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Primer takvog shvatanja o komponentama intelektualne darovitosti (tj. izvorima
razlieitosti izmedu intelektualno darovitih i proseénih osoba) predstavlja objas-
njenje koje nude Borkovski i Pekova (Borkowski & Peck, 1986). lako ovi autori
polaze od pretpostavke da je perceptivna efikasnost14 u razvojnom smislu fun-
damentalno svojstvo intelektualne darovitosti, njihovo stanoviste je da se u da-
ljem toku razvoja intel ektualna darovitost ne moZe razumeti bez metakognicije.
Po ovom shvatanju, izuzetna perceptivna efikasnost pospesuje i obogaagje dete-
tovu interakciju safiziékom i socijalnom sredinom, omoguagijuat mu da stekne
prednost na planu metakognitivnih znanja i vestina. Vremenom, upravo ova
prednost prerasta u neposredni uzrok intelektualne darovitosti, dok perceptivna
efikasnost, ,,moZda najranije obeleZje darovitosti, postgje [njen] distalni uzrok”.

Nesto nedostaje na ovoj dlici... No, dali je ukazivanjem nabrzinu i strategi-
ju do kraja identifikovan ‘sastav’ visoke intelektualne sposobnosti? Nije li
gledidte po kome ove dve dimenzije konstituidu intelektualnu darovitost mozda
suvige ‘jednodimenzionalno’ ? Uzimajuak u obzir razliéite podatke o kognitivhom
funkcionisanju intel ektualno darovitih osoba, smatram da analiza ovog fenomena
prilieno dosledno upuagje na postojanje svojevrsnog elementa ‘dubine’ obrade
informacija. Pri tom pre svega imam u vidu podatke koji ukazuju na to da se
intelektualno darovito dete najbolje moZe opisati kao , tragalac za obrascima*
(,, pattern seeker*) (Cohen & Kim, 1999; videti takode L ovecky, 1994). |zgledada
seradi 0 svojstvu koje se ne moZe u potpunosti redukovati nabrzinu obrade infor-
macija, a koje je baziénije od (meta)kognitivnih strategija i oeito povezuje niz
digtinktivnih karakteristika intelektualno darovite dece:l> specifiéne obrasce
uravnotezavanja, bolju — hijerarhijsku — organizaciju znanja, ‘umrezenost’ poj-
mova i potrebu za konceptualnom jasnoaem (Lovecky, 1994; Gross, 1998), te
eeSee koriSeenje strategija, tj. sistematiénost u reSavanju problema. (Dubina
obrade informacija koja odlikuje intelektualno darovite osobe podrazumeva,
dakle, sistematiénost na nivou koncepata, znanjai strategija.)

Kvalitativno razliéit kvalitet? Najzad, ostaje pitanje da li se intelektualno
darovite osobe kvalitativno razlikuju od proseénih. Prema podacima prikazanim
u ovom odeljku, nema indicija da intelektualno darovite osobe koriste neke
specifiéne strategije za reSavanje problema, niti je izvesno da brze prelaze sa

14 Termin perceptivna efikasnost” Borkovski i Pekova koriste kao sinonim za efikasnost elemen-
tarne obrade informacija.

15 Uporediti sa Ajzenkovim modelom inteligencije u kome su ‘brzina i ‘dubina dve zasebne
dimenzije (Eysenck, 1953, prema Zarevski, 2000, str. 39). Uporediti takode sa nalazima Karpentera
i saradnika koji su poredili dva simulatorska modela reSavanja Ravenovih matrica — program koji
simulira uéinak proseénih ispitanika (FAIRAVEN) i program koji ,,operiSe” poput natproseénih
ispitanika (BETTERAVEN) — i nata nagin identifikovali tri izvoraindividualnih razlika: kapacitet
radne memorije (mera brzine i efikasnosti obade informacija), postojanje sistema koji prati i
usmerava proces reSavanja problema (,goa monitor*) i zasebnu komponentu indukovanja pravila
(Carpenter et al., 1990, prema Mackintosh, 1998, str. 310).
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jednog nadrugi razvojni stadijum. StaviSe, u odsustvu dosl ednih dokaza o brzem
napredovanju intel ektual no darovite dece kroz Pijazeove stadijume, veaina auto-
ra bi se doZila satezom da se njihova izuzetnost sastoji u onome &o mogu da
éine u okviru uzrasno raspolozivih struktura misjenja— naime, u brzini uéenja,
te nivou elaboriranosti i kompleksnosti njihovih odgovora na kognitivne zadatke
(Porath, 1997; 2000). Dali nam to dozvoljava da zakljuéimo daizmedu intelek-
tualno darovitih i proseénih osoba ne postoje kvalitativne razlike? Nesumnjivo
je dabi mnogi autori bez oklevanja odgovorili potvrdno. Ali zar upravo opisane
karakteristike intelektualno darovite dece ne predstavljaju kvalitativnu razliéi-
tost par excellence? — Ono §to analitiéki pristup intelektualnoj darovitosti jasno
pokazuje jeste da je ova pojava nesvodiva samo na kognitivnu ili kognitivno-
razvojnu brzinu, zbog éega se intelektualno funkcionisanje darovitih osoba ne
podudara ni sa funkcionisanjem njihovih vrdnjaka, ni sa funkcionisanjem stari-
jih uzrasnih grupa; intelektualno darovite osobe (veseu detinjstvu) spontano
funkcioniSu na nagin kaji je svojstven ekspertima, &to podrazumeva preferenci-
ju za kompleksno, fleksibilno koriSeenje strategija i hijerarhijsku i temeljnu
(extensive) umreZenost deklarativnog i proceduralnog znanja (Shore, 2000).

111 Intelektualna darovitost u ,,3iroj slici*

Znaggjnu stavku u istrazivanjima intelektualne darovitosti predstavljaju
pokusgji da se odrede afektivne i motivacione karakteristike koje prate pojavu
kognitivne izuzetnosti, a naroéitu paznju istrazivaea privlag (Siroko definisano)
pitanje psihosocijalne prilagodenosti intelektualno darovitih osoba. U narednom
odeljku biae, dakle, razmotreni nalazi istraZivanja koja se bave osobinama
liénosti intelektualno darovitih osoba— prvenstveno dece i adolescenata. 1ako se
radi o istraZivanjima koja, strogo posmatrano, utvrouju personalne korelate
intel ektual ne darovitosti, medu istraZivagima postoji tendencija da se neke od tih
osobina tumaee kao proizvodi ili indikatori intel ektual ne darovitosti, odnosno da
se ona posmatra kao determinanta ili izvor odredenih specifiénosti u strukturi i
funkcionisanju liénosti.

Odnos prema intelektualnim/saznajnim aktivnostima

U poglavlju o fenomenu darovitosti (1.2) reéeno je da su darovite osobe po
pravilu visoko motivisane da stieu vestine iz domena svog talenta, tj. da
upraZnjavaju i usavrSavaju svoj dar. Kako se ovo oéituje kada je u pitanju
intel ektual na darovitost?

Motivacija za kognitivno ovladavanje (cognitive mastery motivation).
»SkoradnjaistraZivanja potvréuju da su [intel ektualno] darovita deca od najrani-
jeg detinjstvaintrinziéki motivisanadatraze i upustaju se u aktivnosti usmerene
na sticanje kognitivnih kompetencija i akademskog znanja' (Morelock, 2000).
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Autori iz oblasti darovitosti pokazuju izrazitu verbalnu fluentnost u opisivanju
ovog fenomena: 0 njemu se, izmedu ostalog, govori kao o, strasnoj privrzeno-
sti akademskim aktivnostima'“, , veéitoj potrazi za znanjem*, te , unutraSnjem
porivu®, ,gorljivosti“ ili ,,Zudnji* da se ovlada nekom kognitivnhom vestinom
(Goldsmith, 2000; Maxwell, 1998; Morelock, 2000; Winner, 1996; 2000). No,
bez obzira na svoju raznolikost, svi ovi termini jednoznaeno prenose utisak daje
saznagjna motivacija intelektualno darovite dece , pre stvar potrebe nego Zelje*
(Jacobsen, 1999, kurziv moj; videti takode Gross, 1998). Ova potreba ogleda se
u aktivnom traganju za kognitivnim izazovima, au njihovom odsustvu se obiéno
oglasava kroz nemir i hiperaktivnost (Morelock, 2000; Winner, 1996).16
Medutim, kada se upuste u intelektualnu aktivnost odgovarajuseg nivoa
sloZenosti, intelektualno darovita deca sposobna su da rade sa neponovljivom
istrajnoSa i paZznjom (Winner, 1996) — &taviSe, njihova potreba za sticanjem
znanja tada moze potisnuti u drugi plan éak i bioloske potrebe (Roeper, 1991,
prema Maxwell, 1998). Saznajnim potrebama intelektualno darovite dece
podredenaje i njihova neposredna okolina: roditelji ih opisuju kao ‘intelektual -
no prozdrljive' i ulazu ogromne koliéine energije ne bi li im omoguadli da zado-
volje svoja ,, opsesivna interesovanja‘ 1’ (Goldsmith, 2000; Winner, 1996).

Rano javljanje i intenzitet saznajne motivacije intelektualno darovitih osoba
~doveli su do spekulacija da ova poéiva na nekoj strukturalnoj ili funkcionalnoj
razlici u razvoju mozga koja proizvodi neuropsiholoski zahtev za specifiénim
kvalitetom i nivoom stimulacije* (Morelock, 2000). Bez obzira na konaéno
razreSenje pitanja o fizioloSkim osnovama sazngjne motivacije, autori Kkoji
proueavaju intel ektualnu darovitost namladim uzrastima, smatraju daje,, Zudnja
za znanjem" pouzdan rani pokazatelj visoke intelektualne sposobnosti. Stavige,
izrazita potreba za izazovnim saznagjnim aktivnostima ponekad je indikativnija
od samog uéinka: prema oceni Goldsmitove (Goldsmith, 2000), ova karakteris-
tikasignalizira prisustvo intel ektualne darovitosti jasnije od zrel osti i sofisticira-
nosti detetovih postignuaa, a Robisonova (Robinson, 2000) iznos nalaz da
LUZivanje u reSavanju testova moze biti bolji prediktor kasnije visoke sposob-
nosti od samog skora na testu”.

Intrinziéka akademska motivacija (academic/school intrinsic motivation).
Kakva je dalja sudbina intrinziéke saznajne motivacije koju intelektualno darovi-
ta deca manifestuju u ranom detinjstvu? Odredena istrazivanja pokazuju da su, u
poredenju sa svojim vrdnjacima, intelektualno daroviti uéenici jage intrinziéki
motivisani za Skolsko uéenje (Gottfried & Gottfried, 1996; Joswig, 1994;
Vallerand et al., 1994), sugeriSuae da sa polaskom u 8kolu ,,Zudnja za znanjem"

16 | zuzetna intelektualna radoznalost moze biti uoeljiva vesena stadijumu odojéeta — kao pojava
dosade usled jednoliénosti vizuelnog poljai trazenje nove vizuelne stimulacije (Winner, 1996).
17, Opsesivnost interesovanja* ilustruje sledead podatak iz studije sluégja jednog intelektualno
darovitog deteta: ,, poeev od njegove 4. godine, eesto se deSaval o danedeljamaili ponekad mesecima
proueava odredenu temu® (Winner, 1996).
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biva pretoéena u unutradnju akademsku motivaciju. Ovu tezu naroéito snazno
potkrepljuje longitudinalna studija Gotfridovih i saradnika (Fullerton Longitudi-
nal Sudy), koji, nakon 12-godisnjeg prasenja ispitanika, na sedeak naéin rezimi-
raju svoje nalaze: , Deca identifikovana kao darovita od ranih uzrasta pa sve do
adolescencije pokazuju natproseéne nivoe istrajnosti, koncentracije, radoznal osti,
uzZivanja u ueéenju i orijentacije ka [kognitivnom] ovladavanju i izazovu"
(Gottfried & Gottfried, 1996). Podaci prikupljeni u trenutku kada su ispitanici
imali 13 godina potvrduju ranije formulisan zakljueak istrazivaéa da ,u srzi supe-
riorne inteligencije verovatno leZi motivacijaza sticanje znanjai zadovoljstvo koje
se nalazi utome* i da su ,motivacija za kognitivno ovladavanje, a kasnije intrin-
zZieka akademska motivacija karakteristiene za intel ektualno darovite od ranog de-
tinjstva pa nadalje" (Gottfried et a., 1994, prema Morelock, 2000; kurziv moj).

Ne treba, medutim, ispustiti iz vida ni istraZivanja koja pokazuju da se u
ranoj adolescenciji, u periodu prelaska iz osnovne u srednju 3kolu (dakle,
neposredno nakon 13. godine) moZze registrovati pad motivacije kod znagajnog
broja uéenika, ne iskljuéujuae ni intelektualno darovite (Hoekman, McCormick
& Gross, 1999). Ovo dodatno potkrepljuju rezultati jednog istraZivanja u kome
su intelektualno daroviti ispitanici adolescentnog uzrasta (16-17 god.) pokazali
tek proseénu potrebu za intelektualnom stimulacijom (Pufal-Struzik, 1999).18
Nijeli sa stanovi&ta ovih nalaza zakljuéak Gotfridovih pomalo ‘preuranjen’ ? Da
li je intrinziéka akademska motivacija zaista inherentna visokoj intelektualnoj
sposobnosti od najranijih uzrasta ,, pa nadalje*?

Izvesne odgovore na ova pitanja pruZzaju najnoviji radovi Gotfridovih i
saradnika. Indikativno je, naime, da se Gotfridovi u njima okresa validaciji kon-
strukta ,, motivacione darovitosti“ kao distinktivnog od intelektualne nadareno-
sti. Nalazese samo umerenu pozitivnu korelaciju izmedu intrinziéke akademske
motivacije i intelektual ne sposobnosti, te pozivajuak se na koeficijent alijenacije
(tj. ne-korelacije), koji jeiznosio .87, Gotfridovi zakljuéuju da najvese deo vari-
jansi ovih dvaju konstrukata nije zajedniéki i da ,motivaciono i intelektualno
daroviti nisu nuzno iste osobe’ (Gottfried et al., 2005).19 U nastavku diskusije,
autori osim toga primesgju da je , razdvajanje izuzetne motivacije (gifted moti-
vation) od izuzetne inteligencije (gifted intelligence) primenljivo na problem
darovitih uéenika koji podbacuju”. Upravo ova problem razmatrasel u 2. delu
knjigei tada ae se joSjednom osvrnuti na odnosizmedu intel ektual ne darovitosti
i motivacije za akademsko uéenje.

18 Jaeu potrebu za intelektualnom stimulacijom ispoljavali su samo oni intelektualno daroviti
ueenici kod kojih je primeaen jaéi motiv za aktualizacijom selfa (Pufal-Struzik, 1999).

19 Ovgj drugi zakljuéak zasniva se na analizi tabela kontingencije (2x2) za varijable intelektualna i

motivaciona darovitost.
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Eardak ni na nebu ni na zemlji: kognitivni stil (stil misljenja/uéenja)

Dali je odreden kognitivni stil (stil midljenja/uéenja) deo paketa intel ektu-
alne darovitosti? Medu autorima iz ove oblasti preovladuje shvatanje da kogni-
tivni stil i kognitivna sposobnost predstavljaju dva relativno zasebna konstrukta
(Haendly, 1999; Sternberg & Grigorenko, 1993; 1995), te da , 0sobe istog nivoa
i profila sposobnosti mogu imati sasvim razliéite stilove midljenja‘ (Sternberg &
Grigorenko, 1995). Ipak, suvislo je postaviti pitanje dali intelektualno darovite
osobe kao grupa (u poredenju sa osobama proseéne inteligencije) daju prednost
odredenom stilu midjenja

S obzirom na to da postoje raznovrsne koncepcije kognitivhog stila,
nemoguae je dati jedinstven odgovor na ovo pitanje. Treba, naime, imati u vidu
da, stilovi midjenjanisu ni u domenu sposobnosti, ni u domenu liénosti, veaana
njihovom preseku“, i da to dozvoljava razliéite pristupe ovom pojmu: neki
istrazivagi prilaze mu iz ugla kognicije (,, cognition-centered approaches*), dok
ga drugi proueavaju iz ugla lienosti (,personality-centered approaches*)
(Sternberg & Grigorenko, 1995).20 Pri tom sei unutar pomenutih pristupa moze
razlikovati viSe dimenzija kognitivnog stila (stila misljenja/uéenja).

U okviru prvog pristupa, dve najéeSee i spitivane dimenzije svakako predstav-
ljgju impulsivnost-refleksivnost i zavisnost-nezavisnost od polja (Haendly, 1999).
Kakva je njihova veza sa intelektualnom darovitoSaei? Prema rezultatima nekih
istraZivanja, intelektualno darovite osobe pokazuju vese nivo nezavisnosti od
polja (Fehrenbach, 1994), a Sternberg (Sternberg, 1982; 1991) navodi podatak da
je zavise nivoe inteligencije karakteristiéan refleksivni kognitivni stil.

U okviru drugog pristupa, na uzorcima darovitih osoba najéeSse su prouéa-
vani introvertni-ekstravertni, misaoni-osesajni, imaginativni-praktiéni i organi-
zovani-fleksibilni stil misjenja ili ueenja. Prema nalazima istraZivanja koje
navode Ouklend i saradnici (Oakland et al., 2000), kao i prema rezultatima nji-
hove studije, intelektualno darovita i proseéna deca razlikuju se jedino u pogle-
du svoje sklonosti da koriste imaginativni, odnosno praktieni stil midjenja.
Intelektualno darovita deca, naime, vesenom pokazuju preferenciju za imagina-
tivni (ili intuitivni) stil: njihovu paznju pre ae zaokupiti unutradnji svet ideja
nego njihovo fizieko okruZenje, rado ae se upustiti u razmatranje sloZenih i
apstraktnih teorija i igrati se simbolima i pojmovima. Osim toga, za osobe sa
imaginativnim stilom karakteristiéno je danaporno rade duzi period vremena, pa
datek onda usliSe svoju potrebu za odmorom (Oakland et a., 2000).

Kada su u pitanju sklonosti darovitih ueenika u vezi safiziékim uslovimau
kojima se odvija saznajna aktivnost (§to predstavlja svojevrsnu komponentu stila
uéenja), istraZivanja pokazuju da veatna njih radije ué uz nedto dabije
(priguseno ili indirektno) osvetljenje, u popodnevnim ili veéernjim satima, u

20y skladu s prvim pristupom je termin kognitivni stil, dok se u okviru drugog pristupa govori o
stilu misljenjaili stilu uéenja zasnovanom na temperamentu.
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manje formalnom setingu,2! te uz moguaamost da se po potrebi kresei i jedu/piju
dok uée (Rayneri, Gerber & Wiley, 2006).

Sve u svemu, nezavisno od specifienih dimenzija kognitivnog stila koje se
razmatraju, moze se resé da intelektualno , darovita deca preferirgju zadatke i
okruzenjau kojima se naglaSavaju nezavisno uéenje, primena, kreativnost i inte-
gracija znanja; takvi zadaci su po pravilu relativno nestrukturisani i
podrazumevaju baratanje pojmovima, pre nego einjenicama. [...] Oni vise vole
ueenje koje ukljuéuje potragu za ‘ znagenjem’, a ne samo ovladavanje izdvoje-
nim eéinjenicamai detaljima, ili uéenje napamet” (Redding, 1990).

»Sense and sensitivity* (Razum i osetljivost)

lako je izraZenija kod umetnika i kreativnih adolescenata (Piechowski &
Miller, 1995), poviZena osetljivost/pobudljivost (overexcitability)22 odlikuje i
intelektualno darovite osobe. Izgleda da se, u poredenju sa osobama proseéne
inteligencije, ova grupa darovitih izdvaja pre svega poviSenim nivoom intelek-
tualne i emocionalne pobudljivosti, a u nesto manjoj meri ‘odskaee’ i nadimen-
Zijamaéulne i imaginativne preosetljivosti (Lewis, Kitano & Lynch, 1992; vide-
ti takode Grant, 1995).23 Nalaz da intelektualno darovite osobe nadmasuju pro-
seéne u pogledu intel ektual ne pobudljivosti predstavljajos jednu potvrdu teze da
se uz izuzetnu intelektualnu sposobnost po pravilu javlja i svojevrsna ‘ljubav
prema saznanju’. PoviSena intelektualna osetljivost, naime, podrazumeva upra-
vo one karakteristike koje su ovde razmatrane ‘ pod kapom’ saznajne motivacije
i imaginativnog stilamidljenja: upornost u postavljanju saznajno vaznih pitanja,
Zed za znanjem i analiziranjem, zaokupljenost logikom i teorijskim problemima
(Piechowski & Colangelo, 1984).24 Posebnu paznju, medutim, zavreduje nalaz
daintelektualno darovite osobe odlikuje vesa ,,dubinai intenzitet emocionalnog
Zivota, Sto se izrazava kroz Sirok dijapazon osesanja, vezanosti i saosesanje
prema ljudima’ (Piechowski & Miller, 1995).

Premda postojese podaci ne mogu da potvrde kauzalni odnos izmedu
inteligencije i intenziteta emocija, mnogi autori skloni su da ih tumage u skladu
sa ,,opste prihvasenom mudro3ae [...] da darovite osobe osesaju vise zato Sto
zapazaju bolje od svojih nedarovitih vrénjaka® (Mendaglio, 1995). IstraZivaéi
poput Linde Silverman, Dijedri Lovecki, Majrese Gros, Marte Morlok ili Stefani
Toulan, koje prouéavaju sluégjeve izrazito intelektualno darovite dece, smatraju

21T znadi da preferiraju neformalan raspored sedenja u uéionici, odnosno uéenje van kol ske klupe
ili radnog stola— na podu, na krevetu, u fotelji i dl.

22 \/ideti poglavlje 1.2 — odeljak o profilu liénosti darovitih osoba.
23 7a psihomotornu osetljivost nije izvesno da igra znaéajnu ulogu u diferenciranju intelektualno
darovitih i proseénih osoba.
24 ove karakteristike, kako primesgju Pijehovski i Kolandelo, viSe su povezane sa teznjom ka
razumevanju i istini nego sa akademskim uéenjem i postignuaem.
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da neobiean kapacitet za obradu informacija koji &ni intelektualnu darovitost
podrazumeva i ,,poviSenu sposobnost za konstrukciju znagenja u kontekstu
iskustva’, &o doprinosi sloZenosti emocionalnog i moralnog Zivota intel ektualno
darovite osobe (Morelock, 1996; videti takode Silverman, 1994; 1998).

Moralna osetljivost (moral sensitivity). Kao posebno vaZan aspekt
sveukupnog ,doZivljgja darovitosti“ ove autorke istieu naroéitu moralnu
osetljivost intelektualno darovite dece (Gross, 1998; Lovecky, 1997; Morelock,
1997; Silverman, 1994; 1998; Tolan, 1998). One se pri tom pozivaju prven-
stveno na nalaze iz sopstvene istrazivagke i klinieke prakse, istieusg, medutim,
da je kamen-temeljac za njihovo stanoviste postavljen joS u ‘klasienim’ studija-
ma intelektualno darovite dece: Termanovi ispitanici (tzv. , Termiti) su, naime,
pokazivali znaéajnu naprednost na merama ,, pouzdanosti (trustworthiness) i
»moralne stabilnosti“, a Holingvortova je primetila snazno interesovanje za etie-
ka i morana pitanja na svom uzorku ekstremno darovitih ispitanika (1Q>180)
(Terman, 1925 i Hollingworth, 1942, prema Gross, 1998). Sta se zapravo ima u
vidu kada se govori 0 moralnoj osetljivosti? U prvom redu svakako éinjenica da
je kod intelektualno darovite dece primeseno rano budenje moralne svesnosti
(early moral awareness), odnosno rana i intenzivna zaokupljenost moralnim
pitanjima: dok veatna njihovih vrdnjaka provodi vreme igrajuae se u ‘blazenom
neznanju’, intelektualno darovita deca sa velikim Zarom razmidljgju o problemi-
ma pravde i krivde, dovode u pitanje ustaljena ‘ pravilaigre', a svojim, najéeSee
zategenim, roditeljima upuagju niz uznemiravgjuagh pitanja (Lovecky, 1997;
Tolan, 1998; Winner, 1996), ostavljgjuak utisak daimaju gotovo ,, uroden osesaj”
zato taje moralno ispravno (Silverman, 1994). No, moralna osetljivost intelek-
tualno darovite dece najéeSee prevazilazi puko razmatranje etiékih pitanja i
obiéno podrazumeva i odgovargjuse moralno ponaSanje. Prema nalazima
pomenutih autorki, mnoga intelektualno darovita deca veoma rano ispoljavaju
saoseaanje i Zelju da ublaze tudu patnju, kao i sposobnost da zauzmu évrst
moralni stav i ponaSaqju se u skladu sa nekim naéelom (Lovecky, 1997).
Silvermanova smatra da su, usled potrebe za logiekom doslednoSag, intelektual-
no darovita deca , strastveno privrzena istini“, da ,,se gnusgju sopstvene i tude
nedoslednosti“ i da im je te3ko da opravdaju i razumeju bilo kakvo izvrtanje
istine (Silverman, 1998).

Treba, medutim, istase da,, sposobnost da se bude milosrdan ili da se zauzme
moralni stav 0 tome &tajeispravno i pravedno, ne znaéi nuzno da ae dete umeti
i da artikuliSe razloge takvog ponaSanja“‘ (Lovecky, 1997). Moranu osetljivost
stoga ne treba izjednagavati sa moralnim rezonovanjem. Kada je u pitanju ovo
drugo, poredenja intelektualno darovite i proseéne dece ne daju jednoznaene
nalaze: nekaistrazivanja sugerisu daintelektualno daroviti postiZzu znagajno vise
skorove na merama moralnog sudenja i da brze napreduju kroz stadijume
moralnog razvoja (Gross, 1998; Howard-Hamilton, 1994; Morelock, 1997), dok
druga pokazuju da, uprkos nesto boljim skorovima na testovima moralnog
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rezonovanja, intelektualno darovita deca funkcionisu na istom nivou moranog
razvoja kao njihovi proseeni vrénjaci (Tan-Willman & Gutteridge, 1981).

Spiritualna osetljivost (spiritual sensitivity). Osim zaokupljenosti moralnim
pitanjima, Holingvortova je kod svojih ispitanika uoéila ,,duboko i neohiéno
zrelo interesovanje za pitanja eovekovog porekla, sudbine i njegovog odnosa sa
bogom* (Hollingworth, 1942, prema Gross, 1998). Na osnovu ovog zapazanja i
nekih skorijih studija sluéajeva koje mu idu u prilog, Dijedri Lovecki (Lovecky,
1998) formulisala je zakljuéak daizrazito intelektualno darovita deca éesto ma-
nifestujui tzv. spiritualnu osetljivost (videti takode Gardner, 1993, str. 91). Jedan
aspekt ove pojave, po njenom shvatanju, predstavlja rani razvoj spiritualne
samosvesnosti (spiritual self-awareness): ,Eini se da mnoga darovita deca
ispituju pojmove iz domena duhovnosti (spiritual concepts) i razvijaju svesnost
0 sv0joj ulozi u svemiru. Onato éne postavljajuae pitanjai upustajuae se u reSa-
vanje kreativnih spiritualnih problema* (Lovecky, 1998). Pri tom, za razliku od
proseéne dece, koja sve do svoje 12 godine ne razvijaju ,, koherentan sistem mis-
ljenja o spiritualnim pitanjima‘ (Fowler, 1981, prema Lovecky, 1998), intelek-
tualno darovita deca zahtevaju slozene i pronicljive odgovore na metafizieka
pitanjai ponekad vesena uzrastu od 6-7 godinaizgraduju , sistematiénu filozofi-
ju Zivota i smrti* (Lovecky, 1998). Rani razvoj zaokruzene filozofije Zivota
obiéno podrazumeva i (ranije) donoSenje odluke o tome &éme ae se darovita
osoba u zivotu baviti (Lovecky, 1998).

Pored ovih, pretezno kognitivnih aspekata, spiritual na osetljivost intelektual -
no darovite deceimai svoju afektivnu komponentu. Neki (doduse, mahom aneg-
dotski) nalazi sugerisu da ekstremno intel ektualno darovita decaimaju transcen-
dentalnaiskustva, $to podrazumeva mistiéan doZivljgj ,, povezanosti saneéim sto
prevazilazi njih same, sa prirodom ili univerzumom®, ili dozivljaje intenzivnog
eudenja, zadivljenosti i ushigenosti (éak ekstaze) u susretu sa svetom oko sebe
ili sa svetom sopstvene imaginacije (Lovecky, 1998; Winner, 1996).

Psihosocijalna prilagodenost i strategije prilagodavanja/prevladavanja

U kakvoj su vezi intelektualna darovitost i stepen psihosocijalne pri-
lagodenosti? O ovom pitanju u psihologiji darovitosti postoje dva opreena
stanovista. Prema prvom gledistu, intelektualno darovite osobe su, zahvaljujuse
svojim kognitivnim kapacitetima, sposobne da bolje razumeju sebe i druge, pa
tako uspednije izlaze na krg sa stresnim i konfliktnim situacijamai postiZzu vese
nivo prilagodenosti od svojih proseénih vrénjaka (Neihart, 1999). U osnovi dru-
gog stanovidta stoji, pak, pretpostavka da intelektualna darovitost, buduse
skopeana sa naroeitom emocionalnom i moralnom osetljivoSael, povesava vul-
nerabilnost na izazove u procesu psihosocijalnog prilagodavanja;2> zastupnici

25 Shvatanje o povezanosti visoke inteligencije i emocionalne nestabilnosti/ludila zastupao je jos
1891. godine kriminolog Lombrozo (Lombroso, 1891, prema Nail & Evans, 1997). Tada se,
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ovog gledista osim toga smatraju da su i sami izazovi veag za intelektualno
darovite osobe, koje se zbog svojih neohiénih kognitivnih sposobnosti, speci-
fienih interesovanja, te neujednagenog tempa razvoja (u ipsativnom i norma-
tivnom smislu) suogavaju sa veaem stepenom otudenosti i stresa nego proseene
osobe (Neihart, 1999). Kao rezultat svegatoga, intelektualno darovite osobe tre-
balo bi da budu podloznije emocionalnim i socijalnim problemima.

Zahvaljujuae nalazima Termanove longitudinalne studije, u psihologiji je
duZi niz godina preovladavalo prvo stanoviste. , Termiti“ su se, naime, uglavnom
dobro kotirali na merama mentalnog zdravlja, emocionalne stabilnosti i soci-
jane prilagodenosti: tokom detinjstva nisu bili nista manje popularni medu svo-
jim vrénjacima nego njihovi parnjaci iz kontrolne grupe, a u odraslom dobu su
pokazivali normalnu ili manju stopu delinkvencije, poremeagja liénosti, psi-
hatienosti i alkoholizma, te jednak ili veag nivo braéne prilagodenosti (Terman,
1926, prema Barnett & Fiscella, 1985; Terman & Oden, 1947, prema Lewis et
al., 1992). U studiji je, osim toga, primeseno daintel ektualno darovite ispitanike
odlikuje visok stepen samopouzdanjai odsustvo osesanja inferiornosti (Terman
& Oden, 1959, prema Feldhusen, 1986).26

lako jei dan-danas prisutan u razmatranjima intelektual ne darovitosti, uticgj
Termanovih istraZivanja vremenom je ipak jenjavao, a zakljueak daintelektual-
no daroviti , sijgju od psihiékog blagostanja‘ (Winner, 1996) podvrgnut daljim
preispitivanjima. Usledio je niz istraZivanja o prilagodenosti intelektualno
darovitih osoba, u kojima figuridu razliéiti pristupi ovom problemu: neki
istraZivaéi usmereni su naliéne, adrugi na socijalne aspekte prilagodenosti; pri-
lagodenost se pri tom ispituje i preko pozitivnih indikatora, i preko mera nepri-
lagodenosti; najzad, dok veatna autora prouéava prilagodenost kao ishod, drugi
Su VviSe zainteresovani za proces prilagodavanja, tj. zanagin nakoji se intelektu-
alno darovite osobe hvatgju u kostac za zahtevima sredine. U nastavku ovog
odeljka ae stoga zasebno biti razmatrani (medusobno komplementarni) nalazi o
pojedinim aspektima psihosocijalne prilagodenosti intelektualno darovitih
osoba, sa ciljem da se odgovori na sledese pitanje: koje stanoviste podrZzavaju
rezultati post-termanovskih istraZivanja?

(Ne)prilagodenost. Svoj doprinos razreSenju ovog pitanja odreden broj
istraZivaéa daje oslanjajuat se na global ne procene prilagodenosti zasnovane na
obuhvatnim merama funkcionisanja liénosti (najéeSee dobijenim primenom
multidimenzionalnih inventara). Zakljuéak nakoji ova grupaistraZivanja upuae-

medutim, nije smatralo da u ovoj vezi posreduju emocionalnai moralna osetljivost (kao osobine sa
pozitivnom konotacijom), veseda su daroviti ,slabasni, nepopularni, metiljavi i poremeseni“
(Lombroso, 1891, prema Norman et al., 1999).

26 Istrazivanja na op&toj populaciji takode sugerisu slabu ali pozitivnu vezu izmedu inteligencije i
‘adaptivnih’ crtalienosti, tj. povezanost visoke inteligencije sapoz eljnim tipom liénosti koji odlikuju
nizak neuroticizam, visoka ekstraverzija i otvorenost za iskustva, te nizak psihoticizam (Austin &
Deary, 2002).
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je jeste da— u poredenju sa proseénim osobama — intel ektualno darovite odliku-
je jednak ili visi nivo psihosocijalne prilagodenosti (Neihart, 1999). Odredeni
autori smatraju da u pogledu ove karakteristike intelektualno darovita deca vise
liée na svoje ,, mentalne” nego na svoje , kalendarske vrsnjake", mada se njihov
profil lienosti ne podudara sasvim sa profilom starijih proseenih ispitanika
(Lehman & Erdwins, 1981). U svakom slueéaju, moZe se rese da— i ako postoji
—razlikaizmedu intelektualno darovitih i proseénih osoba na globalnim merama
prilagodenosti nije naroéito velika: kako jedno skorije istraZivanje pokazuije,
intelektualno daroviti ispitanici su, uprkos statistieki znaéajnoj prednosti na
meramaemocionalne prilagodenosti u odnosu na kontrolnu grupu, imali skorove
koji neizlaze iz okvira proseka utvrdenog normamatesta (Nail & Evans, 1997).

a) Sdf-koncept & co. U istraZivanjima koja su usmerena na unutrasnje
aspekte prilagodenosti najéeSee je ispitivan self-koncept, konstrukt za koji se
smatra da je ,direktno povezan sa prilagodenoSael i psihiekim zdravljem®
(Neihart, 1999).27 lako znaéajan broj istraZivanja podrzava stanovidte da
intelektualno daroviti imaju pozitivniji self-koncept, veatna autora se uzdrzava
od decidiranih zakljuéaka, istieust da raspoloZivi podaci ipak nisu jednoznaéni:
neka istraZivanja ukazuju na odsustvo razlika izmedu darovitih i proseénih na
merama self-koncepta, a jedan manji broj njih sugeriSe da daroviti imaju nega-
tivniji self-koncept (Chapman & McAlpine, 1988; Loeb & Jay, 1987; Neihart,
1999; Olszewski-Kubilius, Kulieke & Krasney, 1988; Tong & Yewchuk, 1996).
U svetlu ovakvih nalaza, éni se da je ngjbolje usvojiti zakljueak koji su for-
mulisali Norman i saradnici, naime, da ,studije koje porede samopoimanje i
samovrednovanje intelektualno darovitih i nedarovitih uéenika generalno nalaze
da su daroviti uéenici bar jednako dobro prilagodeni kao uéenici proseénih
sposobnosti“ (Norman et al., 1999; videti takode Neihart, 1999).

No, zadto se uopste pojavljuje ova nedoslednost u nalazima? Neki autori
smatraju daona proizlazi iz prirode koriSaenih mera, te da se slika o odnosu self-
konceptai intelektualne darovitosti moZe izo&triti ako se napravi jasna distinkci-
jaizmedu globalnog i domenospecifiénih self-koncepata, za koje je utvréeno da
»predstavljaju razlieite konstrukte i predvidaju razliéite varijable’ (Rosenberg et
al., 1995, prema Worrell, 2002). Kada se umesto globalnog ispituju pojedini
aspekti self-koncepta, najéeSae nalaz je da intelektualno daroviti nadmasuju
proseéne i spitanike na merama akademskog self-koncepta (Ablard, 1997; Chan,
1988; Chapman & McAlpine, 1988; Hoge & Renzulli, 1993, prema Worrell,
2002), ada se od njih ne razlikuju znagajno u pogledu socijalnog self-koncepta
(Ablard, 1997; Chan, 1988). Sto se, pak, telesnog self-koncepta tiée, izgleda da

27 py tom, medutim, treba imati u vidu da se éesto ne pravi jasna razlika izmedu self-koncepta i
samovrednovanja (self-esteem), koje predstavlja samo ,, procenjivagku komponentu selfa, tj. odnosi
se navrednost koju osoba pridaje razliéitim aspektima sebe* (Lewis & Knight, 2000). , Termini kao
&0 su samopoimanje, samovrednovanje i samopodtovanje tretiraju se kao sinonimi. Eini se da je
self-koncept skup relativno stabilnih stavova o sebi* (Klein & Zehms, 1996).
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jeonkod intelektualno darovitih ispitanikaisti kao kod proseénih osobaili nesto
negativniji28 (Chan, 1988; Norman et al., 1999).

U pokusgju da dalje rasvetle odnos izmedu self-koncepta i intelektualne
darovitosti, neki istraZivaé uvode u igru joS jednu varijablu: obrazovni seting
(educational placement). Na osnovu teorije socijalnog poredenja moglo bi se,
naime, oeekivati daintelektualno daroviti uéenici koji se Skoluju samo sa osoba-
ma dliénih sposobnosti imaju manje pozitivne self-koncepte od darovitih uéeni-
kaiz heterogenih odeljenja. IstraZivanja, medutim, sugeriSu da pohadanje speci-
janog programa (tj. grupisanje po sposobnostima) nema nikakav ili ima zane-
marljiv negativan efekat na self-koncept darovitih uéenika (Maddux, Scheiber &
Bass, 1982; Kulik & Kulik, 1982, prema Van Tassel-Baska, Olszewski-Kubilius
& Kulieke, 1994). Zapravo, izgleda da po ukljuéenju u homogena (specijalna)
odeljenja intelektualno daroviti uéenici negativnije procenjuju svoju kognitivnu
kompetentnost, ali da drugi aspekti njihovog self-koncepta zbog toga ne trpe, a
neki éak bivaju pozitivniji (Chan, 1988; Wright & Leroux, 1997).2° Sve u
svemu, longitudinalnaistrazivanja upuagiju na zakljuéak da , kod uéenika koji u
okviru specijalnih programa imaju priliku da komunicirgju sa vrénjacima jed-
nako visokih sposobnosti, dolazi do privremenog pada u samovrednovanju.
Medutim, nije utvrdeno da postoji opsti negativni uticaj na samopoStovanje"
(VanTassel-Baska, Olszewski-Kubilius & Kulieke, 1994).

b) Socijalna kompetentnost i odnosi sa vrdnjacima. Da li je socijalni self-
koncept intelektualno darovitih osoba (koji se, kao $to je reéeno, ne razlikuje
znaéajno od socijalnog self-koncepta proseenih) u skladu sa stvarnim nivoom
njihove socijalne kompetentnosti? IstraZivanja na veagm uzorcima priliéno
dosledno ukazuju na to da intelektualno darovita deca ostvaruju blagu ili
umerenu prednost na merama socijalne kognicije i da ranije od proseéne dece
ovladavaju socijalnim znanjima (Austin & Draper, 1981; Douthitt, 1992;
McCallister, Nash & Meckstroth, 1996; Robinson, 2000). Iskustvo praktiéara i
studije sluégjeva, pak, pruzaju drugagiju — manje optimistiénu — sliku o socijal-
noj kompetentnosti intelektualno darovitih osoba (McCallister, Nash &
Meckstroth, 1996). Ova diskrepanca u nalazima izmedu ostalog podsesa na &i-
njenicu da se socijalna kompetentnost merena skalama samoprocene ili odgo-
vargjuaem testom znanja ne moze uzeti kao konagan pokazatelj socijalne pri-

28 Razlika je dobijena na dimenziji ,fiziéke sposobnosti“, di ne i na dimenziji ,fizieki izgled
(Norman et a., 1999). Osim toga, izgleda da u pogledu telesnog self-koncepta postoje znagajne polne
razlike unutar grupe intelektualno darovitih, i da,daroviti deéaci daju pozitivnije ocene od darovitih
devojéeica na merama [ ...] telesnog self-koncepta“ (Schneider et al., 1989, prema VanTassel-Baska,
Olszewski-Kubilius & Kulieke, 1994). DrugaistraZivanja, pak, sugerisu da sa ulaskom u pubertet kod
intelektualno darovitih devojéica nastupa generalna , erozija‘ self-koncepta (Klein & Zehms, 1996).

29 posebno je zanimljiv nalaz da se intelektualno daroviti uéenici iz homogenih i heterogenih
odeljenja ne razlikuju u pogledu opste procene sopstvene vrednosti (Chan, 1988), $to znaéi da
pohadanje specijalnog programa moze da promoviSe realistiénu percepciju sopstvenih sposobnosti,
adapri tom ne ugrozi samopo&tovanje intelektualno darovitih uéenika.
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lagodenosti intelektualno darovitih osoba. Pitanje je, naime, da li se socijalna
kognicija ‘doslovce prevodi’ u socijalno ponaSanje (da li socijalno znanje ima
status proceduralnog, ili samo deklarativnog znanja) i dali u realnom socijalnom
kontekstu vazeisti ‘kriterijumi ocenjivanja kao na psiholo3kom testu.30 Drugim
reeéima, iako pozitivna korelacija izmedu inteligencije i socijalnog znanja nije
sporna, ostaje pitanje kakav je odnos izmedu intelektualne sposobnosti i adap-
tivnog socijalnog ponaSanja (Roedell, 1984, prema Luftig & Nichols, 1991).

Pokusgji da se neposredno ispitaju socijalno ponaSanje i socijalni odnosi
intelektualno darovite dece rezultirali su nalazom da ova deca, uprkos tome &o
uglavnom imaju pozitivne interakcije sa svojim vrnjacima, provode manje vre-
menau igri sa njima (nego $to to éine proseéna deca), a da éesae i radije komu-
nicirgju sa starijom decom ili odrasima (Austin & Draper, 1981; Janos &
Robinson, 1985, prema Swiatek, 1995; May, 1994). Kako onda vrénjaéka grupa
opaZai prihvataintelektualno darovitu decu? Sudeag po rezultatima sociometrij-
skih istrazivanja,3! intel ektualno darovita deca uzivaju jednaku, au nekim sluéa-
jevima (u zavisnosti od polai periodarazvoja) i veas popularnost medu vrsnjaci-
ma nego proseéna deca (Austin & Draper, 1981; Luftig & Nichols, 1991;
Norman et al., 2000). NeSto manje povoljne ocene vrdnjaka intelektualno
darovita deca mogu dobiti neposredno po ukljuéenju u program za darovite
(Maddux, Scheiber & Bass, 1982), a sa ozbiljnijim padom ili nedostatkom popu-
larnosti suoéavaju se intelektualno darovite devojéice, naroéito u periodu
(pre)adolescencije (Austin & Draper, 1981; Luftig & Nichols, 1991). U tom
pogledu, najupeéatljivije nalaze pruza studija Luftiga i Nikolsove, u kojoj su
intelektualno daroviti deéaci procenjeni kao najpopularnija, a intelektualno
darovite devojéice kao najmanje popularna grupa (od 4 grupe nastal e ukrstanjem
varijabli pol i darovitost). Interesantno je, medutim, da, bez obzira na pol,
intelektualno daroviti uéenici nisu znagajno eeSee od proseénih klasifikovani u
sociometrijsku kategoriju ,, zanemareni“, &o sugeriSe da oni aktivno uéestvuju u
socijalnom Zivotu svoje vranjagke grupe.

Sto se tiée istraZivanja u kojima su korissene nastavniéke i/ili roditeljske
procene socijalne kompetentnosti intelektualno darovite dece, rezultati upuaeju
na zakljuéak da ova deca ne zaostaju u socijalnim vestinama za svojim proseé-
nim vrdnjacima (pa i da prednjaée u odnosu na njih), te da pokazuju diéan ili
nesto viSi nivo prosocijalnog (odnosno manji nivo agresivnog i ometajuseg)
ponaSanja (Barnett & Fiscella, 1985; Czeschlik & Rost, 1994; Galloway &
Porath, 1997; Merrell & Gill, 1994). U oéima svojih roditélja, intelektualno
darovita deca manifestuju uzrasno-adekvatne socijalne vestine (procene rodite-

30 M oguae je daintel ektualno darovita deca daju uzrasno napredne odgovore na testovima socijalne
kompetentnosti, ali da upravo ta socijalna zrelost ometa njihovo prilagodavanje vrdnjagkoj grupi.

31 Midi se na sva istrazivanja koja ispituju status/prihvasenost medu vrdnjacima, bez obzira na
moguae fine razlike u metodologiji.
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ljadarovite i proseene dece se medusobno ne razlikuju znagajno), mada postoje
indicije da su ovi roditelji skloni da potcene stvarni nivo prosocijalnog ponaSa-
nja svoje dece (L upkowski, 1989, prema Galloway & Porath).

lako, dakle, veatna raspoloZivih nalaza ne ukazuje na slabiju socijalnu pri-
lagodenost intelektualno darovitih osoba, neki autori su vrlo oprezni u donose-
nju konaenih zakljuéaka i istiéu da u pogledu socijalne kompetentnosti intel ek-
tualno daroviti ne predstavljagju homogenu grupu (Neihart, 1999). Narogita
paZnja posvesgje se stanovistu da socijalna prilagodenost zavisi od nivoa
intelektualne darovitosti i da, za razliku od umereno darovitih, koje odlikuje
,socijalno optimalni* nivo inteligencije,32 ekstremno daroviti nailaze natedkose
u socijalnom prilagodavanju (Austin & Draper, 1981; Massé & Gagné, 2002).33
Ovo stanoviste, medutim, nije dosledno potkrepljeno empirijskim nalazima:
neka istrazivanja govore mu u prilog (Dauber & Benbow, 1990), dok mu druga
jasno protivrege, sugeriSuag dobru socijalnu prilagodenost bez obzira na nivo
darovitosti (Norman et al., 2000).

¢) Emocionalni i bihejvioralni problemi. Najzad, psihosocijalna pri-
lagodenost intelektualno darovitih osoba moze se prouéavati i ‘sa negativnog
pola — naime, ispitivanjem incidencije emocionalnih i bihejvioralnih problema
u ovoj populaciji. Primenjeni na intelektualno darovitim osobama, ,, kliniéki“
inventari liénosti (inventari namenjeni merenju psihopatoloskih fenomena) po
pravilu registruju jednak ili neto manji broj psihopatoloskih manifestacija od
onog koji je utvrden nanormativnim uzorcimaili kontrolnim grupama proseénih
ispitanika (Gallucci, 1988; Gallucci, Middleton & Kline, 1999a; Gallucci,
Middleton & Kline, 1999b; Garland & Zigler, 1999; Parker, 1996). | mada neka
istrazivanja sugeriSu da ovg nalaz vaZzi samo za umereno darovite osobe
(Shaywitz et a., 2001), druga potvréuju da se on moze generalizovati na sve
nivoe intelektualne darovitosti (Gallucci, 1988; Garland & Zigler, 1999).

Ipak, moZe se postaviti pitanje da li su intelektualno darovite osobe vise ili
manje sklone nekim konkretnim vidovima psihopatologije. U skladu sa oéeki-
vanjimaistraZivaéa, pokazuje se daje incidencija delinkvencije medu intel ektu-
alno darovitima manja nego medu proseénim osobama (Cornell, 1992; Lajoie &
Shore, 1981; Neihart, 1999). Sta je, medutim, sa anksioznose i depresivnosaa
koje mnogi autori dovode u vezu sa povisenom osetljivoSee intelektualno
darovitih osoba? Da li se intelektualno darovita deca zaista suogavaju sa inten-
zivnijom strepnjom od proseéne (Dirkes, 1983, prema Neihart, 1999)? lako seu
pogledu prirode svojih strahova intelektualno darovita deca zaista razlikuju od

32 Ovgj izraz skovala joS Holingvortova za opseg |Q-a 125-155 (Hollingworth, 1942, prema Gross,
1998).
33 Procenjuje se da je proporcija otprilike 4:1 (20-25% visoko intelektualno darovitih/talentovanih,
odnosno 5-7% umereno darovitih nailazi na teSkoae u socijalnom funkcionisanju (Massé & Gagné,
2002).
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proseéne (kod prve su, naime, primeseni strahovi karakteristieni za stariju pro-
seénu decu — od rata, bolesti i smrti) (Derevensky & Coleman, 1989), ,, empirij-
ska istraZivanja ne pokazuju da je anksioznost vese problem za darovitu decu
nego za decu koja nisu darovita. U stvari, postoje empirijski dokazi da intelek-
tualno darovita deca dozivljavaju niZi nivo anksioznosti od svojih proseénih
vrénjaka' (Neihart, 1999; videti takode Bland, Sowa & Callahan, 1994;
Olszewski-Kubilius, Kulieke & Krasney, 1988; Scholwinski & Reynolds, 1985).
Isto tako, ,istraZivanja o depresiji ne podrZzavagju tezu o povezanosti visokog
IQ-a i depresije medu decom i adolescentima. Sve empirijske studije koje
proueavaju pojavu depresivnosti kod darovite dece, nalaze da, u poredenju sa
svojim vrSnjacima, ovi ueenici ispoljavaju isti ili nizi nivo depresivnosti“
(Neihart, 1999). U skladu s ovim podacima je i nalaz da intelektualno darovite
osobe ne ispoljavaju vise suicidalne ideacije, te da ne postoji empirijsko uteme-
ljenje za uvreZeno shvatanje o veaej incidenciji samoubistava u ovoj populaciji
(Gust-Brey & Cross, 1999; Lajoie & Shore, 1981; Neihart, 1999).

Previadavanje i prilagodavanje. Da li se proces i strategije prilagodavanja
razlikuju kod intelektualno darovitih i proseénih osoba? Autori koji ovom prob-
lemu pristupaju sa stanovista L azarusove paradigme kognitivhog procenjivanja
(cognitive appraisal paradigm), smatraju da je proces prilagodavanja intel ektu-
alno darovite dece — premda pokrenut slienim dogadajima (stresorima) kao kod
proseéne — specifieéan po tome &o ona u prevladavanju teSkoaa koriste meha-
nizme kognitivnog procenjivanja karakteristiéne za odrasle (Sowa et al., 1994).
Prema nalazima ovih istrazivaga, u susretu sa stresnim dogadajem intel ektual no
darovita deca ,,uzimaju tajm-aut“, tj. sama inicirgju privremeno povlagenje iz
situacije, kako bi predupredila impulsivno reagovanje i obezbedila sebi prostor
za kognitivnu procenu dogadaja. Istrazivagi su osim toga uoeéili da daroviti ispi-
tanici , eesto nastoje da promene sredinu u skladu sa sopstvenim kognitivnim
procenamd’, da ,kreirgu izazove kako bi stimulisali sami sebe* i da su
»asertivni u izrazavanju sopstvene tagke gledista’ (Sowa et al., 1994). Druga
istraZivanja u kojima su ispitivane strategije prevliadavanja intelektualno darovi-
tih uéenika pokazuju da, suoéeni sa stresorima, ovi uéenici eeSae od proseenih
koriste strategije usmerene na problem i da radije birgu akciono-orijentisane
pristupe u reSavanju Zivotnih problema (Preuss & Dubow, 2003).

Oeito je, dakle, da iz perspektive kognitivnog procenjivanjai prevladavanja
stresnih dogadaja, psihosocijalno prilagodavanje podrazumeva poku3sg da se
izade nakrg sazahtevima sredine, ai ne uvek i uklapanje u sredinu ili sanjom.
Neki istrazivaél su stoga posebno usmereni na strategije socijalnog prilagoda-
vanja (social coping strategies) koje intel ektual no darovite osobe koriste dabi se
uklopile u vrdnjagku grupu. Oni pri tom eksplicitno ili implicitno polaze od pret-
postavke da je oseaanje pripadnosti vrSnjaékoj grupi vazan za formiranje iden-
titeta, da intelektualno darovite osobe Zele da uspostave bliske odnose (druZe se
i saraduju) sa osobama svojih godina, ai da zbog svoje razlieitosti nailaze na
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teSkoae u uklapanju u vrdnjagku grupu (Swiatek, 1995). Na osnovu ovakvih
pretpostavki moglo bi se oéekivati da , daroviti ueenici iznalaze samosvojne
nagine da izadu na kraj sa socijalnim problemima koji prate njihove sposobno-
sti*, au literaturi se kao moguae strategije pominju: prikrivanje darovitosti, pori-
canje darovitosti, poricanje potrebe za pripadnoSae ili straha da se bude odbagen,
te ukljuéivanje u vannastavne Skol ske aktivnosti, prvenstveno sportske (Swiatek,
1995). Nekolicina istraZivanja potvrduje da su intelektualno darovita deca i
mladi zaista skloni tome da poriéeu ili prikrivaju svoje intelektual ne sposobnosti
i interesovanja ,.iza maske socijalnog konformizma* (Gross, 1998), tako &to
namerno podbacuju u 3koli i kontrolisu informacije o sebi dostupne drugima
(Cross, Coleman & Stewart, 1993; Gross, 1998; Swiatek, 1995).

Zakljuéak

Sta se, dakle, moZe resé o afektivnim i motivacionim karakteristikama, te
opstoj psihosocijalnoj prilagodenosti intelektualno darovitih osoba (prvenstveno
decei mladih)?

PoviSena osetljivost. | zgleda da intel ektualno darovite osobe, barem u detinj-
stvu i preadolescenciji, odlikuje izrazita potreba za kognitivnom stimulacijom i
aktivnostima, to jest poviSena pobudljivost intelekta: ove osobe usmerene su,
naime, na,, potragu za znanjem i istinom, &to se izraZava kroz istraZivanje, ispi-
tivanje, ljubav premaidejamai teorijskoj analizi“ (Piechowski & Miller, 1995).
Drugim reéima, kao $to se zbog prirode svoje sposobnosti intelektualno darovi-
to dete moZe opisati kao tragalac za obrascima, tako mu zbog prirode njegove
motivacije pristaje naziv , tragalac za kognitivnom stimulacijom i izazovima*
(stimulus/challenge seeker) (videti npr. Winner, 1996).

Osim toga, tvrdi se da kognitivna kompleksnost koja éini intelektualnu
darovitost ,doprinosi emocionalnoj dubini i kompleksnosti“ i da ,darovite
osobe, usled svoje umesnosti u apstraktnom rezonovanju, imaju sloZzen unutras-
nji Zivot, ispoljavaju ranu zaokupljenost etiékim pitanjimai poviSenu svesnost o
svetu oko sebe (Silverman, 1994; videti takode Grant, 1995). lako nije izvesno
da navedene karakteristike nuzno proizlaze iz intelektualne darovitosti (da su,
dakle, inherentne ovom fenomenu), istrazivanja potvrouju da se one eeSae sreasl
kod intelektualno darovitih nego kod proseenih osoba.

Psihosocijalna prilagodenost. Kada se ove karakteristike procenjuju sa
stanovi&ta psihosocijalne prilagodenosti, postaje jasno da intelektualno darovite
osobe odlikuje u izvesnom smislu ,,polarizovan” sklop osobina: s jedne strane,
one imaju odlike koje se dovode u vezu sa veaam vulnerabilnoSse na izazove i
teSkoae u procesu psihosocijalnog prilagodavanja— u prvom redu povisenu emo-
cionanu i moralnu osetljivost; s druge strane, pak, intelektualno daroviti pose-
duju crte koje su povezane sa rezilijentnoSae, tj. pojagéanom psiholoskom
otporno3ael na stresore — primera radi, refleksivnost i zelju da uee (Bland, Sowa
& Callahan, 1994).
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Imajuae u vidu ovakvu konstelaciju osobina, nije neobiéno Sto postoje dva
dijametralno suprotna stanovista o psihosocijalnoj prilagodenosti intelektualno
darovitih osoba: ono koje intelektualnu darovitost povezuje sa neprilagode-
no3ae, i ono koje je povezuje sa psihiékim blagostanjem.34 Pregled empirijskih
istraZivanja, medutim, pokazuje da izmedu intelektualno darovitih i proseenih
osoba — bar na de§em i adolescentnom uzrastu — nema upadljivih razlika u
nivou psihosocijalne prilagodenosti. Kako tumaeiti ovaj nalaz?

S jedne strane, on moZe znagiti da dolazi do neke vrste uravnoteZzavanja
izmedu ,, pozitivih“ i , negativnih“ osobina, odnosno da intelektualno darovite
osobe koriste svoje jake strane kako bi nadoknadile ono $to sa stanovista psi-
hosocijalnog prilagodavanja predstavlja njihove nedostatke, zbog éega u kraj-
njem ishodu nisu ni manje ni bolje prilagodene od proseénih osoba. 1z ove per-
spektive, oba teorijska stanovista o prilagodenosti intelektualno darovitih osoba
bilabi jednako, mada samo delimiéno u pravu.

S druge strane, moglo bi se rese da— suprotno stanovi&u o neprilagodenosti —
raspolozZivi nalazi pokazuju da intelektualna darovitost sasvim sigurno nije
skopéana sa vesem psihiékom nestabilnoZse. Stavide, premda ne pruzaju direktnu
potvrdu stanovistu o boljoj prilagodenosti, ovi nalazi ostavljgju prostora za pret-
postavku da intelektualna darovitost, u konstelaciji sa gore navedenim crtama
liénosti (ukljueujuagi one za koje se obhiéno smatra da ‘teze’ polu neprilagodeno-
sti), predstavlja potencijal za vi§ nivo psihosocijalne prilagodenosti. U ovakvom
‘éitanju nalaza’, izmedu redova stoji teza da osetljivost, odnosno vulnerabilnost
intel ektualno darovitih osoba mogu biti pokretaéi ,izuzetnog rasta selfa* (Falk &
Miller, 1998), ,rasta ka vesej samosvesnosti i aktualizaciji selfa’ (Piechowski,
1991, prema Lovecky, 1992). Medutim, buduag da aktualizacija ovog potencijala
zavis i od drugog ‘aktera u procesu prilagodavanja, naime sredine, jasno je da
intel ektualno darovite osobe nisu uvek bolje prilagodene od proseénih vrénjaka.

IV Praktiéna pitanja: identifikacija
i Skolovanje intelektualno darovitih

Einjenica da intelektualna darovitost podrazumeva kognitivnu izuzetnost i
da je éesto prasena odredenim motivaciono-afektivnim specifiénostima, navodi
na zakljuéak da se ova pojava moze lako uoéiti i prepoznati, te da sama po sebi
daje jasne smernice za organizovanje obrazovnog procesa. U praksi se, medu-
tim, ispostavlja da to nije uvek tako. Naredne strane su stoga posvesene pitanju

34 Shvatanja laika bliza su ovom drugom stanovistu: na osnovu njihovih opisa inteligentne osobe

moglo bi se, naime, resé dalaici poimaju inteligenciju ne samo kao sposobnost apstraktnog rezono-
vanja, vead , reSavanja egzistencijainih i ‘egzistencijalistiekih’ problema’ (Altaras & Radiag 2004).
Laici, naime, inteligentnim osobama pripisuju emocionalnu stabilnost i zrelost, kao i umesnost u

interpersonalnim odnosima.
| 111 |



Ana Altaras

identifikacije intelektualne darovitosti, a odeljak zakljueujem razmatranjem
naeelnih problemai reSenja u vezi sa Skolovanjem intelektualno darovite dece.

Identifikacija intelektualno darovitih

S obzirom nato koliko se éesto pojam inteligencije poistovesgje sa |Q-om,
nije neobieno Sto se identifikacija intelektualno darovitih osoba u velikom broju
sluégjeva svodi na zadavanje nekog (€itaj: bilo kog) testa inteligencije. Ovakav
postupak mozZe, doduse, biti prihvatljiv ukoliko se identifikacija vr§i u
istrazivagke svrhe, mada ni tada ne treba poag od pretpostavke da svi testovi
sposobnosti — bez obzira ne predmet konkretnog istrazivanja — mogu jednako
valjano da posluze selekciji darovitih ispitanika. Medutim, onda kada selekcija
intelektualno darovitih podrazumeva dalekoseZne posledice u pogledu njihovog
daljeg obrazovanja, proces identifikacije morao bi da bude dobro promidljen i
dojevit poduhvat kojim se obezbeduju maksimalno validne i pouzdane procene
intelektualnih sposobnosti svih kandidata. U tom sluegju, identifikacija se po
pravilu odvija u nekoliko faza: definisanje ciljeva programa i njegove ciljne
grupe; procedura nominacije-skrininga; stvarna/formalna procena ueenika; indi-
vidualna diferencijacija; validacija procesa identifikacije (Feldhusen, Asher &
Hoover, 1984; videti takode Burns, Mathews & Mason, 1990). Ono na éemu se
pri tom posebno insistira jeste to da se skrining kandidata i zvaniéno procenji-
vanje njihovih intelektual nih sposobnosti oslanjaju na vigestruke izvorei instru-
mente procene. lako se u praksi zaista sve eeSae mogu sresti razligite tehnike
procene (Gagné, Bégin & Talbot, 1993), i dalje se ispusta iz vida da — ukoliko
Zelimo da raznovrsnost podataka doprinese smanjenju pristrasnosti u proceni, a
ne stvara-nju zbrke — svi instrumenti procene (ne samo testovi sposobnosti)
moraju biti psihometrijski provereni i utemeljeni.

Koji se sve vidovi procene koriste u identifikaciji intelektual ne darovitosti?

Testovi intelektualnih sposobnosti i postignuaa. Po pravilu nezaobilazno
sredstvo u identifikaciji intelektualno darovitih osoba predstavljaju standardizo-
vani testovi sposobnosti i postignusa. Medutim, izgleda da su jednako nezaohi-
laznei kritike naraéun upotrebe ovih instrumenata. Ove kritike dotieu serazliéi-
tih problemau vezi savalidnoSaa testova inteligencije, prvenstveno éinjenice da
validnost testova — pored toga $to je generalno ograniéena— ne mora hiti jedna-
ka (ekvivalentna) za sve ispitanike: ,, Kod nekih ljudi, skorovi natestu mogu biti
priliéno informativni; kod drugih, ti skorovi su potpuno neupotrebljivi*
(Sternberg, 1982).35 Ono &to Sternberg zapravo ima u vidu jeste dobro poznata
ali éesto zanemarivana éinjenica da testovi sposobnosti — zbog specifiénog
sadrZaja i nagina zadavanja — nisu uvek ,fer* u proceni inteligencije razliéitih
grupaispitanikai da, prematome, mogu prevideti intelektualno darovite osobe

35 Helmzova npr. govori o kulturnoj ekvivalentnosti testova, koja se odnosi nato dali odredeni test
u razliéitim kulturama meri isti konstrukt koji meri i u normativnoj grupi (Helms, 1997).
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koje ne poseduju ,iskustvo relevantno za test* (CAT relevant experience)

(Helms, 1997) ili pogodne osobine liénosti (odgovarajuag kognitivni stil, odsu-

stvo test-anksioznosti). S druge strane, treba imati u vidu da testovi inteligenci-

je igraju znaéajnu ulogu u otkrivanju intelektualne darovitosti koja bi inage

mogla ostati neprimezena, kao $to je to duegj kod uéenika koji podbacuju

(Pyryt, 1996; von Karolyi & Winner, 2005). Sve u svemu, moZe seresédaje lako

naaé manu, ali tesko — pai necelishodno — traziti zamenu testovima inteligenci-

je (Pyryt, 1996) i da ono 3to treba izbaciti iz upotrebe nisu testovi sami, vese
izvesne sporne pretpostavke u vezi sa njihovom primenom.

Koje, dakle, testove korigtiti, i kako? Ako je potrebno opredeliti se za samo
jedan test sposobnosti, onda to svakako treba da bude neki kompozitni test
inteligencije koji se ispitaniku zadaje individualno — poput Bineove ili
Vekslerovih skala Medutim, posto se individualno testiranje svih kandidata
uglavnom smatra neekonomiénim, preporuéuje se upotreba grupnog testa u
skriningu, te individualno testiranje onih ispitanika &iji se rezultati na grupnom
testu nalaze u ,kritienoj zoni“, tj. neposredno ispod ili iznad odredenog
graniénog skora (Stanley, 1984).

Osim toga, treba imati u vidu da kompozitni testovi koji daju jednu jedin-
stvenu meru intelektualnih sposobnosti (samo globani 1Q), ne pruZaju uvid u
profil sposobnosti ispitanika, te da se iza istog globalnog skora mogu kriti
razlieite konstelacije specifienih slabosti i snaga. |ako najbolji prediktor opsteg
uspeha, globalni skor sa kompozitnog testa stoga ne moZe da posluzi kao osnov
za grupisanje ueenika za specijalnu nastavu iz odredene oblasti (npr. matematike
ili drustvenih nauka). Koliko nam je onda posebnih testova potrebno? U prvom
redu, svakako, jedan dobar test verbalnih sposobnosti, buduag da je verbani 1Q
povezan ne samo sa uspehom u drustvenim naukamai jezicima, vesese pokazu-
jei kao najbolji pojedinaéni prediktor postignuaa u prirodnim naukama (Gustin
& Corazza, 1994),36 pa i kao znagajan (mada slabiji od kvantitativnog rezono-
vanja) prediktor matematiékog postignusa3’ (Lohman, 2005). Neverbalni
testovi inteligencije (testovi spacijalnih sposobnosti i testovi figuralnog rezono-
vanja, poput Ravenovih matrica38) su generalno slabi(ji) prediktori akademskog
uspeha (Bittker, 1991; Lohman, 2005; Mills & Tissot, 1995),39 ali ponekad daju
nezavisan doprinos predikciji postignuaa u kvantitativnim domenimai mogu biti

36 Naravno, , prirodne nauke predstavljgju oblast u kojoj je matematieka sposobnost od koristi“,
narogito , kvantitativno orijentisane” nauke kao Sto su fizikai hemija (Benbow & Stanley, 1982).
37 setimo se da kod nekih osoba verbalno rezonovanje ueestvuje u reSavanju matematiekih
problema (Winner, 1996; videti str. 89).
38 Ravenove matrice se obiéno ne preporueuju kao jedini instrument za identifikaciju darovitih, ali
se mogu koristiti u kombinaciji sa drugim instrumentima (Lohman, 2005; Mills & Tissot, 1995).
39 prema nekim podacima, visoka spacijalna sposobnost (kao ,izolovana snaga', tj. u kombinaciji
sa relativno slabijim verbalnim i kvantitativnim rezonovanjem) predstavlja kontraindikaciju za
visoko akademsko postignuae (Lohman, 2005).
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od koristi u identifikaciji matematieki darovitih osoba (Benbow & Minor, 1990;
Lohman, 2005). lako postoje indicije da spacijalna sposobnost i figuralno
rezonovanje predstavljaju kljuene komponente matematieke darovitosti (videti
str. 89), u identifikaciji ovog talenta bolje je primenjivati testove kvantitativnog
rezonovanja ili matematiekog postignuaa (Lohman, 2005).

Jasno je, prema tome, da psiholog koji vrdi identifikaciju intelektuane
darovitosti (u 3kolskom kontekstu) treba da raspolaze kompozitnim individual -
nim testom op&te sposobnosti, te baterijom testova koji omoguaavaju pouzdanu
procenu verbalnog, odnosno kvantitativnog rezonovanja. 40 Radi identifikacije
drugih vidovaintel ektualne darovitosti (ane samo onih koji su znagajni za 3kol-
sko uéenje) u bateriju bi svakako trebalo ukljuéiti i neverbalne figuralne testove.
lako dabiji prediktori Skolskog postignuaa, testovi figuralnog rezonovanja i
spacijalne sposobnosti predstavljaju naéin da se otkriju specifieni intelektualni
talenti koji obiéno ne dolaze do punog izraZaja u Skolskom kontekstu, ali koji
takode zasuZuju da budu prepoznati i unapredivani. Ne treba, medutim, zabo-
raviti da neverbalni (figuralni) testovi inteligencije mogu da predstavljaju samo
dodatno, no nipodto ne osnovno (a kamoli jedino) sredstvo u identifikaciji
intel ektualno darovitih osoba.

Da li se testovi sposobnosti mogu koristiti i u identifikaciji intelektualne
darovitosti na predSkolskom uzrastu? Pod izgovorom da se pouzdanost skorova
stabilizuje tek na uzrastu od 7-8 godina, neki praktiéari odbijaju da primenjuju
testove na nizim uzrastima i savetuju da se testiranje mladeg deteta odloZi.
Grosova (Gross, 1999), medutim, istiée da se odlaganjem formalne procene
odlaZei odgovarajuaaintervencija, te daje bolje odmah dijagnostikovati intel ek-
tualni razvoj i potrebe deteta (kako bi se na njih &to pre odgovorilo), a zatim
retestom proveravati da li su potrebne modifikacije u predvidenom programu
rada sa detetom (videti takode Whitmore, 1980).

Procene roditelja. | pored moguagosti primene testa sposobnosti sa decom
predskolskog uzrasta, roditelji igraju kljuénu ulogu u ranoj identifikaciji intel ek-
tualne darovitosti. IstraZivanja potvréuju da roditelji kao grupa priliéno dobro
zapazaju znake intelektualne darovitosti kod svoje dece, naroéito kada za
oslonac imaju éek-liste relevantnih ponaSanja (Gross, 1999; Louis & Lewis,
1992; Robinson, 2000) i kada se intelektualna darovitost manifestuje u domeni-
ma u kojima postoje jasna normativna oéekivanja (bolje se npr. procenjuju ver-
balna i matematieka nego spacijalna sposobnost) (Robinson, 2000). No, €ak i
kada sposobnosti svoje dece procenjuju ha osnovu sopstvenih implicitnih teori-
ja, roditelji postizu solidan uspeh u identifikovanju intelektualne darovitosti:
blizu dve treatne dece koja su dovedena na testiranje posto su njihovi roditelji

40 K ako zakljuéuje Loumen (Lohman, 2005), , akademsko uéenje se pretezno oslanja na rezonova-
nje (a) sareéimai o konceptima koje one oznaéavaju i (b) sa kvantitativnim simbolimai o koncep-
timakoje oni oznaéavaju. Stoga su kljuéne sposobnosti za sve uéenike (bilo iz vesinske, bilo iz neke
manjinske populacije) verbalno i kvantitativno rezonovanje.
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procenili da su darovita, zaista je postiglo natproseean skor (1Q>132) na testu
intelektualnih sposobnosti (Louis & Lewis, 1992). lako nam ovo istrazivanje
pruZa uvid u procenat roditelja koji prave gre3ku tipa ,|aZno pozitivan“ (39%),
ostaje nepoznat procenat onih koji prave drugu vrstu gredke, ne prepoznajuse
intelektualnu darovitost svog deteta. Posebno je zanimljiv nalaz da su se
roditeljska shvatanja darovitosti razlikovala u zavisnosti od stvarnog nivoa
eeSee su kao indikatore darovitosti navodili izuzetno pamaeenje, apstraktno
rezonovanje i imaginativnost, dok su roditelji dece sa nizim uénkom na testu
darovitost povezivali sa posedovanjem specifienih znanja (poznavanjem broje-
va, abecede ili delovatela) narelativno ranom uzrastu (Louis & Lewis, 1992).

Procene nastavnika (teacher nominations). Prema oceni nekih autora (vide-
ti npr. Gross, 1999), nastavniéke procene, u nedostatku dodatnih izvora podata-
ka, predstavljgju najmanje efikasan metod za identifikaciju darovitih uéenika.
Kao obrazloZenje ove ocene obiéno se navodi podatak da nastavnici ne prave
dovoljno odtru razliku izmedu sposobnosti i motivacije ili samopouzdanja, te da
eesto precenjuju intelektualni potencijal dece koja su verbalno fluentna, poslus-
na i saradljiva na easu (tzv. ,teacher-pleasers’) i koja imaju visoko Skolsko
postignuae (Gross, 1999; Hadaway & Marek-Schroer, 1992). Osim toga, ukazu-
je se na to da su nastavnieke procene intelektualnih sposobnosti uplivisane
socio-ekonomskim i socio-kulturnim statusom ueenika, zbog eega deca koju
nastavnici identifikuju kao darovitu potiéu mahom iz porodica srednje klase i
pripadnici su veainske kulture (Gross, 1999; Hadaway & Marek-Schroer, 1992).
Ganje (Gagné, 1994), medutim, primeagje da detaljan pregled literature o va-
ljanosti nastavniekih procena ne prikazuje ovaj vid procene u tako loSem svetlu
i da mu skorasnji empirijski nalazi uglavnom govore u prilog. Dali to znaéi da
se ipak moZemo pouzdati u nastavnieke procene darovitosti? Pod izvesnim
uslovima — da. Izgleda, naime, da specijalna obuka i postojanje strukturisanih
formulara procene (éime se paznja nastavnika usmerava na relevantna ponaSa
njai karakteristike uéenika) znagajno povesavaju efikasnost nastavnika u iden-
tifikaciji darovitih ueenika (Gross, 1999; Hadaway & Marek-Schroer, 1992).
Premda ni u kom sluéaju nisu dovoljno valjane da bi bile jedini metod identi-
fikacije, procene obuéenih nastavnika mogu biti koristan izvor podataka u
okviru procesa skrininga.

Procena vr3njaka (peer nominations). S obzirom nato da, prema dosadas-
njim nalazima, imaju zadovoljavajuae metrijske karakteristike, te da raspolazu
izvesnim prednostima u odnosu na procene nastavnika, nije neobiéno §to vrs-
njaéke procene sposobnosti postaju sve eeSae koriSaen metod u identifikaciji
darovitih uéenika (Gagné, 1989). O kakvim se prednostima radi? Sa psihomet-
rijske tagke gledista, ova tehnika ima tu pogodnost Sto podrazumeva veae broj
procenjivaga (sve ueenike jednog odeljenja), pri éemu je utvrdeno da uéenici
pokazuju visoku intersubjektivnu saglasnost u proceni intel ektualnih sposobno-
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sti (Gagné, Bégin & Talbot, 1993). No, kljueni kvalitet vranjagkih procena pred-
stavlja €injenica da ove poeivaju na Sirem uzorku ponaSanja nego $to je to
~aktivnost na éasu”, éme se otvara moguamost identifikacije (intelektualnih i
drugih) talenata koji — bilo zbog prirode sposobnosti, bilo zbog karakteristika
ueenika — ostaju neprimeaeni u redovnoj nastavi (Banbury & Wellington, 1989;
Massé & Gagné, 1996). Naravno, primena ove tehnike podrazumeva odreden
nivo zrelosti ueenikai ne preporuéuje se sauéenicimakoji pohadaju nize razrede
osnovne Skole (Banbury & Wellington, 1989). Medutim, poéev od 4. razreda
»uéenici mogu pouzdano da zapazaju i procenjuju znake darovitosti kod svojih
vrénjaka* (Banbury & Wellington, 1989), i tada vrénjagke procene postagju
dragocena dopuna nastavni€kim procenama u procesu skrininga.

Samoprocena. Posebno je pitanje da li u formularima za vrsnjaéku identi-
fikaciju darovitosti uéenicima treba ostaviti moguamost da imenuju sami sebe.
Dali su uéenici skloni da precenjuju sopstvene sposobnosti i dali to naruSava
metrijske karakteristike instrumenata za vrdnjagku procenu? Prema dosadas-
njim empirijskim nalazima, ukljuéivanje moguaaosti samonominacije ne sma-
njuje objektivnost skorova dobijenih vrSnjagkom procenom, a samoprocena
sposobnosti pokazuje umerenu pozitivhu korelaciju sa procenama ostalih
ueenika (Massé & Gagné, 1996). Narogito na starijim uzrastima nema razloga
da se ne dozvoli moguaaost samonominacije: ha uzorku srednjoskolaca, naime,
utvrdena je visoka podudarnost izmedu samonominacija i nominacija drugih
uéenika, $to sugeriSe da su osobe ovog uzrasta (i nivoa obrazovanja) sposobne
da diferencirgju i relativno objektivno procene pojedine vrste sposobnosti
(Masse & Gagné, 1996).

Skolske ocene. Kao jedan od nagina za identifikaciju intelektualno darovitih
ueenikakoriste sei Skolske ocene (Krnjgjiag2002). Upotreba Skolskih ocenakao
pokazatelja intel ektualne darovitosti opteresena je, medutim, naéelnim proble-
mom validnosti. Radi se, naime, o tome da visoke ocene u 3koli ne
podrazumevaju ni izuzetno postignuae (za najvisu ocenu dovoljno je znati samo
ono §to je predvideno nastavnim programom), ni izuzetnu sposobnost (ono &o je
predvideno nastavnim programom moZe da savlada uéenik proseenih sposob-
nosti), kao §to odsustvo visokih ocena ne podrazumeva odsustvo intelektual ne
darovitosti (Hadaway & Marek-Schroer, 1992). Drugim reéima, na osnovu Skol-
skih ocena, nemoguae je identifikovati intelektualno darovite uéenike koji pod-
bacuju (greskatipa ,lazno negativan“), a uz darovite uspedne uéenike ‘ zahvata-
juse i ueenici proseénih ili blago natproseenih sposobnosti koji postizu odliéan
uspeh (greSkatipa,laZno pozitivan*). |z navedenih razloga, skolske ocene ne bi
trebalo koristiti u identifikaciji intelektualne darovitosti. S druge strane, one
mogu posluziti kao sredstvo za dodatnu trijazu intelektualno darovitih ueenika
(koji su prethodno identifikovani primenom drugih vidova procene), onda kada
svrha identifikacije nalaze selekciju darovitih uspesnih ueenika i/ili darovitih
ueenika koji podbacuju (videti 4. poglavlje).
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Alternativni (netradicionalni) naéini procene. Pojava multidimenzionalnih
koncepcijainteligencijei darovitosti na praktiénom planu pragenaje razvojem tzv.
»dternativnih® vidova procene, te oéekivanjem da ae ovi prevazise ograniéenja i
nedostatke tradicionalnih metoda, posebno standardizovanih testova inteligencije.
Sta se zapravo podrazumeva pod pojmom alternativno procenjivanje? Ne ulazese
u specifiene modele i postupke netradicionalnog procenjivanja sposobnosti, 4
moZe se resé da se njihova su&tina ogleda u tri zahtevaiili principa:

a) procena treba da bude ,fer u odnosu na razliéite vrste inteligencije"
(»intelligence-fair*) — sa stanovista pluraistiekih koncepcija inteligencije i
shvatanja da postoji vise naéina da se bude inteligentan, od adekvatne procene
se oéekuje da ne favorizuje nijednu sposobnost (3to inaée éine klasiéni testovi sa
svojim naglaskom na verbalnoj i matematiekoj inteligenciji), veseda svakoj od
njih omoguaé da pojedinaéno dode do izraZaja, kako bi se rekonstruisao celovit
profil intelektualnih slabosti i snaga (Chen & Gardner, 1997; Fasko, 2001);

b) procena treba da bude ,, autentiéna’ i, kontekstualizovana® — zagovornici
aternativnog procenjivanja insistirgju na tome da se — umesto putem uéinka na
testu tipa , papir-olovka“, u relativno vestagkoj test-situaciji — procena vrSi na
osnovu uéinka u realnim i smislenim aktivnostima, odnosno ,,u kontekstu rada
na problemima...] koji uistinu angaZuju ueenike, drZe njihovo interesovanje i
motividu ih da dobro urade zadatak” (Chen & Gardner, 1997; videti takode
Fasko, 2001);

¢) procena treba da bude procesna/dinamiéka — shvatanje da inteligencija
»hijefiksiran entitet” i da je treba posmatrati kao ,,jedan vid ekspertize u razvo-
ju“42 (Sternberg & Grigorenko, 2002), u praksi podrazumeva nastojanje da se
procena intel ektual nih sposobnosti ne vrsi jednokratno, veaau razliéitim situaci-
jama tokom vremena, kako bi se , prikupio raznovrstan uzorak [manifestacija]
sposobnosti, dokumentovala dinamikai varijacije u postignuaei [ ...] i tako taéni-
je prikazao detetov intelektualni profil“ (Chen & Gardner, 1997; videti takode
Fasko, 2001).

Sa stanovista multidimenzionalnih koncepcija inteligencije, dakle, tehnike
alternativne procene trebalo bi da odlikuje bolja konstrukt-valjanost nego
klasiéne testove inteligencije, a zbog specifiénosti u postupku procene pripisuje
im se i vesa ekoloska i prediktivna validnost. Ipak, alternativno procenjivanje,
bar za sada, moZe samo da dopuni, ali nei dazameni tzv. tradicionalne pristupe.

41 Detaljnije o identifikaciji zasnovanoj na Gardnerovoj teoriji videti u: Chen & Gardner, 1997;
Fasko, 2001; Plucker, Callahan & Tomchin, 1996 i Sarouphim, 1999.

Detaljnije o proceni zasnovanoj na Sernbergovoj teoriji videti u: Sternberg & Clinkenbeard, 1995;
Sternberg, Ferrari, Clinkenbeard & Grigorenko, 1996 i Sternberg & Grigorenko, 2002.

Detaljnije o principima dinamiékog procenjivanja videti u: Kirschenbaum, 1998 i Lidz, 1997.

42 »Ekspertiza u razvoju definisana je kao proces stalnog sticanja i konsolidacije skupa vestina
potrebnih da bi se na visokom nivou ovladalo nekim domenom ili nekolikim domenima Zivotnih
postignuaa (Sternberg & Grigorenko, 2002).
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Skolovanje

Kada je reé o Skolovanju intelektualno darovitih, éesto se pokreae pitanje da
li su to ueenici sa posebnim obrazovnim potrebama, ili nisu. Drugim reéima, da
li su neophodna drugaéija reSenja za Skolovanje intelektualno darovite dece, ili
ona treba da pohadaju Skolu po istom planu i programu kao deca proseene
inteligencije?

Dok neki smatraju da specijalne intervencijei programi namenjeni darovitoj
deci éine vise zla nego dobra, potpirujuae segregaciju i €litizam, autori iz oblasti
darovitosti, te roditelji intelektualno darovite dece, uporno nastoje da dokaZu da
Ljednakost i izvrsnost nisu nuzno suprotstavljene* (Gardner, 2000) i da su u
ovom trenutku upravo darovita deca ngjzapostavljenija grupa u obrazovnom sis-
temu, koji se, u ime laZnog egalitarizma, uglavnom oglusuje o njihove potrebe
(Whitmore, 1980; Winner, 1996).43

No, koje su to posebne obrazovne potrebe intelektualno darovite dece? |ako
se naéelno moZe reat da se , inventarisanje potreba darovitih uéenika zavrSava
univerzalnim spiskom, bilo potreba, bilo prava, svih uéenika* (Maksise 1998),
isto tako je jasno da kvalitet i nivo kognitivhog funkcionisanja uéenika mora da
definiSe kvalitet i nivo kognitivnih aktivnosti koje mu se nude u 3koli. U skladu
stim, intelektualno daroviti ueenici imaju potrebu za zadacima koji su sloZeniji,
nude viSe izazova i priliku za samostalan rad (Middleton, Littlefield & Lehrer,
1992; videti takode Kanevsky & Keighley, 2003).

Ukoliko nastavnik ili Skola ne preduzimaju nikakve posebne mere u obrazo-
vanju intelektualno darovite dece, to znagi da se pred ove uéenike postavljaju
neprimereno niska oéekivanja i da uéenje — umesto da bude izazov — angaZuje
minimum intelektualnih kapaciteta. Jasno je da u takvim uslovima intelektualno
daroviti ueenici nerealizuju svoje potencijalei daim 3kola, umesto znanjai vesti-
na, prenosi samo pogredno uverenje da ueenje ne zahteva nikakav napor — $to u
krajnjoj liniji znaé da ne ispunjava svoj osnovni cilj (Winner, 1996; detaljnije
videti u 3. poglavlju). U obrazovnom sistemu koji ne predvida nikakve posebne
mere za 3kolovanje intelektualno darovitih, naroéito su ugroZena darovita deca
koja potiéu iz nestimulativnih sredina. 1ako se moZe éuti midjenje da programi
za darovite diskriminiSu u korist socijalno privilegovane dece i daih zato treba
ukinuti, istina je, u stvari, da ovakvi programi moragju opstati upravo zbog
darovite dece iz manje povoljnih sredina, koja ne mogu da raéunaju na to da ee
njihovi roditelji nadoknaditi ono &o propusta da ueini skola (tako $to ae ih sami
poduéavati ili platiti privatnog nastavnika) (Winner, 1996). Ako Skola ne prepoz-
nai ne odneguje njihov talenat, to po svoj prilici nese uéiniti niko.

43 Eini se da je razumno resé da onda kada je drustvo prepoznavalo i odgovaralo na potrebe
darovitih, to nije bilo zato &to je po&tovalo njihova prava i njihovu vrednost, vesezato o je tako
ostvarival o sopstvene utilitarne ciljeve[...] Drugim reéima, drustvo je koristilo darovite osobe, ili ih
jeignorisalo! (Whitmore, 1980).
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Staje, dakle, to &o Skolatreba da uéini da bi odgovorila na potrebe intelek-
tualno darovitih ueenika? Kakav vid nastave i obrazovanjaim je potreban? Kada
se razmatra iz perspektive pojedinagnog uéenika, ovo pitanje se obieno prevodi
na dilemu: obogaaévanje (enrichment) ili akceleracija? Kada se, pak, razmatraju
naéelna reSenja za Skolovanje uéenika razliéitih sposobnosti, centralno pitanje
glasi: dali uéenike treba grupisati po sposobnostima?*4

Obogaatvanje (dopuna) i/ili akceleracija. lako obogastvanje i akceleracija
sudtinski nisu suprotstavljene,4° i teoretiéari i praktiéari im éesto pristupaju kao
medusobno iskljuéivim reSenjima, diskutujuak o tome dalli intelektualno darovit
uéenik treba da pohada nastavu sa svojim kalendarskim, ili sasvojim mentalnim
vrénjacima. U toj situaciji, obogaatvanje se zapravo poistovesgje sa individua
lizovanom nastavom za darovito dete u okviru njegovog razreda i odeljenja.
Premda to moZe delovati kao zadovoljavajuse reSenje, obogasévanje se u praksi
éesto svodi na tzv. , busywork® (angaZzovanje intelektualno darovitog deteta
zadacima koji nisu stimulativni, tek da bi imalo &ta da radi) ili na ,irelevantnu
dopunu“ (angaZovanje darovitog deteta zadacima koji nisu u neposrednoj vezi
sa hjegovim talentom i interesovanjima) (Stanley & Benbow, 1986). No, éak i
kada se ueeniku pruza , relevantna akademska dopuna’, postoje izvesni nagelni
problemi u vezi sa ovim vidom Skolovanja darovitih: prvo, posto nastavnik
obiéno ne postiZze da sa razliéitim uéenicimaradi razliéite stvari (naroéito ako u
tom pogledu nema nikakvu obuku), daroviti uéenik je tokom najveseg delavre-
mena ‘ prepusten sam sebi’ (Winner, 1996); drugo — i vaZznije — dopuna nastave
posle izvesnog vremena gubi smisao ako ne podrazumeva i ubrzavanje Skolo-
vanja, tj. akceleraciju (Stanley & Benbow, 1986).

Akceleracija se odnosi kako na preskakanje razreda, tako i na prevremeni
upis u Skolu, ali se pri tom pravi razlikaizmedu umerene i radikalne akceleraci-
je: dok prva podrazumeva preskakanje samo jednog ili dva razreda, u uéaju
radikalne akceleracije uéeniku se omoguaava da preskoéi i po tri i viSe godina.
Protivnici ove intervencije obiéno nalaze da ona ugroZava , pravo na detinjstvo®
ili, pak, izraZavaju bojazan da se dete nese uklopiti u novu sredinu i da ae@ medu
starijim uéenicima samo joS vise ‘&tréati’. Zagovornici akceleracije, pak, ospo-
ravaju tezu da je sposobnost manje vazan kriterijum druZenjaod uzrastaili daje
za dete Zeljno znanja prioritetno , pravo naigru“ (Winner, 1996). Po midljenju
Vinerove (Winner, 1996), u praks je ova spor ‘reSen’ presgitnim usvajanjem
principa: umerena akceleracija — da, radikalna — ne! 1ako ovo moze hiti odgo-
varajuae reSenje za umereno darovitu decu, nijeizvesno dajednogodisnji pomak
odgovara potrebama onih koji po nekoliko godina prednjage u odnosu na svoje

44 Detaljnije o razligitim vidovima nastave za darovite, moguagostima za obrazovanje darovitih u
nasoj zemlji i evaluaciji pojedinih reSenja za 3kolovanje darovitih videti u Maksiag 1998.
45 Ganje (Gagné, 2005) takode istiée da je neopravdano suprotstavljati obogasévanje i akceleraciju,
te da se time uéevrSagje sterectipno uverenje da akelercija nije obogaaejuaa.
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vrinjake. Da li zaista postoje vajani razlozi da se ekstremno darovitoj deci
uskrati radikalna akceleracija? Medu brojnim raspol ozivim nalazima o efektima
radikalne akceleracije nema onih koji bi ukazivali na to da je ova intervencija
‘Skodljiva’, bilo u kognitivnom, bilo u emocionalnom smislu. Naprotiv,
dosadasnji podaci sugerisu da upravo intelektualno darovita deca koja su ostala
medu vrSnjacima pate od dosade, frustracije i samoae, a da uéenici koji su na
neki naéin ubrzali i intenzivirali svoje Skolovanje (preskakanjem razreda,
sazimanjem kurikuluma, ranijim upisom na fakultet, akceleracijom u pojedinim
predmetimai ranijim pohadanjem odgovarajuagh univerzitetskih kurseva) beleze
izuzetna akademska postignuaa (éesto bolja nego jednako sposobni ueenici koji
su redovno napredovali kroz Skolu), te da su socijalno i emocionalno dobro pri-
lagodeni (Gross & van Vliet, 2005; Rimm & Lovance, 1992;46 Robinson, 1996;
Stanley & Benbow, 1986; Winner, 1996). Sve u svemu, procenjuje se da akce-
leracija ima najpozitivnije obrazovne i socio-afektivne ishode i da je to naj-
efikasnija intervencija za intelektualno darovite ueenike koji pokazuju sprem-
nost da prihvate izazov ubrzanog Skolovanjai koji u tome imaju podrsku svog
neposrednog okruZzenja. Uz to, akceleracija ima i tu prednost $to ne zahteva
posebne obrazovne programe i dodatna materijalna sredstva, a primenljivaje i
tamo gde ne postoji ‘kritiénamasa’ darovite dece.

Grupisanje po sposobnostima, ili inkluzija i kooperacija? Da li obrazovni
sistem treba da dozvoli neki vid grupisanja po sposobnostima (tzv. homogeno
grupisanje) i dali je to adekvatno reSenje za skolovanje intelekua no darovitih?
Odreeni odgovori na ovo pitanje uglavhom se zasnivaju ha pretpostavci da ae
decasvrstana u slabiju grupu izgubiti na samopostovanju i daae im biti uskrasen
model uéenika sa viSim postignuaem, a daae, s druge strane, decaizdvojena kao
naprednija postati iskljuéiva u svojim socijalnim odnosima i arogantna
(Whitmore, 1980). Stoga se, umesto homogenih, prediaZe formiranje koopera-
tivnih grupa, u kojima bi deca razliéitih nivoa sposobnosti uéila zajedno (hete-
rogeno grupisanje); darovita deca bi u tom sluéaju pomagala manje sposobnim
uéenicima, konsolidujusg svoje znanje i unapredujusé komunikacijske vestine,

Da li i empirijski nalazi govore protiv grupisanja po sposobnostima?
IstraZivanja pokazuju da — suprotno pretpostavkama njegovih protivnika —
grupisanje po sposobnostima ne proizvodi negativne sociopsihol oSke efekte ni u
grupi darovitih (videti i str. 106), ni u grupi nedarovitih uéenika (Page & Keith,
1996; Winner, 1996). Sto se obrazovnih efekata tiée, oni su mahom pozitivni, a
dobit je ponekad vesa upravo za uéenike niZih sposobnosti (Winner, 1996). U
grupama intelektualno darovite dece uglavnom se registruju blagi ili umereni
pozitivni efekti, u zavisnosti od vrste grupisanja: najmanju obrazovnu dobit

46 Studija Rimove i Lavensove specifiena je po tome &o ispituje efikasnost akceleracije kao
strategije za prevazilazenje podbacivanja. Na rezultate ove studije se stoga osvreem i u 3. poglavlju
(videti str. 187-188).
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intelektualno darovita deca imaju od tzv. , pull-out® programa (koji
podrazumevaju okupljanje darovite dece iz razliéitih odeljenja jednom ili neko-
liko puta nedeljno — dakle, periodiéan intenziviran rad sanjima), aveaei trgjni-
je efekte proizvode oni vidovi grupisanja koji omogusavaju kontinuiran rad sa
intelektualno darovitim ueenicima (posebna odeljenja ili éak specijalizovane
Skole za darovite) (Winner, 1996). Osim toga, podaci sugerisu da se grupisanje
po sposobnostima narogéito povoljno odrazava na postignuae intelektualno
darovitih uéenika iz manjinskih populacija (Page & Keith, 1996).

Nalazi, dakle, jasno protivreee misljenju da treba izbegavati bilo kakav vid
grupisanja po sposobnostima zbog Stete koju ono navodno nanosi manje sposob-
nim ueenicima. S druge strane, postoje osnove za sumnju da je kooperativno
ueenje dobro reSenje za intelektualno darovitu decu: istina je da poduéavanje
predstavlja dobar nagin da se proveri sopstveno razumevanje, ai ako darovito
dete samo prenosi steéena znanja, onda mu (bar u 3koli) ne ostgje vremena da
naug i nesto novo (Ramsay & Richards, 1997; Tomlison, 1994; Winner, 1996).

Nagjzad, postgji i ‘kompromisno reSenje’: grupisanje po sposobnostima koje
se sprovadi unutar odeljenjai ne podrazumeva fiziéko razdvajanje dece. U tom
sluégju nastavnik izvodi diferenciranu nastavu, prilagodenu deci razliéitih
sposobnosti. Grupisanje unutar odeljenja ima pozitivne, ali male efekte kod
uéenika svih nivoa sposobnosti, kako u osnovnoj, tako i u srednjoj 3koli
(Winner, 1996).

Zakljuéak

Identifikacija — ‘tradicionalni recept’. Buduat da je alternativno procenjiva
nje joS uvek u fazi validacije, identifikacija intelektualno darovitih osoba mora
da se osloni na najbolje raspoloZive tradicionalne metode i tehnike procene, a
standardizovani testovi sposobnosti i dalje predstavljaju kljuéni ‘ sastojak’ u ovoj
proceduri. No, da bi se zaobiSla (neka) njihova ograniéenjai obezbedila &to va-
ljanija procena intelektualnih sposobnosti kandidata, poZeljno je da se proces
identifikacije odvija u dva koraka i temelji na viSestrukim izvorima procene: u
prvom koraku — fazi skrininga — vr&§ se predselekcija kandidata na osnovu
grupnog kompozitnog testa opste sposobnosti, te roditeljskih, odnosno nas-
tavniekih i vrSnjagkih nominacija (u zavisnosti od uzrasta kandidata), da bi se u
drugom koraku pristupilo ‘ produbljenom’ (po moguastvu individualnom) testi-
ranju kandidata testovima verbalne, matematiéke i drugih posebnih sposobnosti
(ili individualnim kompozitnim testom opste sposobnosti, ako se radi 0 mladoj
deci). U izvesnim sluégjevima— naroéito sa starijim ispitanicima, mozZe seizbeae
dvokratno testiranje kandidata i odmah izvriti ekstenzivno grupno ispitivanje
baterijom relevantnih testova (verbalnih, kvantitativnih i neverbalnih-figural-
nih); ni u kom sluegju se, medutim, ne sme dozvoliti da neverbalni (figuralni)
testovi sposobnosti budu jedini instrument u identifikaciji intelektualne darovi-
tosti. Najzad, iako netradicional ne metode za sada ne mogu da zamene klasiéne
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testove sposobnosti, odredena nagelai tehnike alternativnog procenjivanjamogu
se ugraditi u ‘tradicionalan’ postupak identifikacije i doprineti njegovoj dija
gnostiekoj i prediktivnoj vrednosti. Tako, na primer, ovde skiciran proces iden-
tifikacije poéiva na idgji da je potrebno upoznati se sa celokupnim profilom
analitiekih sposobnosti kandidata, kako bi se najbolje izaSo u susret njegovim
intel ektual nim/obrazovnim potrebama.

Naravno, trebaimati u vidu da specifiéna svrhaidentifikacije moze da nalaze
odstupanja od ovde predioZzenog modelai upotrebu drugadijih vidova procene.47

Skolovanje — ‘netradicionalni pristupi’. | pored podeljenosti javnog mnjenja
po pitanju Skolovanjaintelektualno darovite dece, struénjaci iz ove oblasti goto-
vo da su jednoglasni u zakljueku da je intelektualno darovitim uéenicima potre-
ban neki vid ubrzavanja i intenziviranja nastave — Stavise, da sve drugo znagi
prenebregavanje njihovih intelektualnih potreba. Izgleda da medu razliéitim
reSenjima za Skolovanje intelektualno darovitih, akceleracija ima ngjizrazitije
pozitivne obrazovne efekte, mada je prilikom donoSenja odluke o sprovodenju
ove intervencije (naroéito radikalne akceleracije) kljuéno razmotriti spremnost i
reSenost osobe da brzo napreduje kroz Skolu, te podrdku sredine kojajoj stoji na
raspolaganju (Gross & van Vliet, 2005; Stanley & Benbow, 1986). Osim
moguanosti umerene i radikalne akceleracije, obrazovni sistem trebalo bi da
dozvoli (mada ne kruto da primenjuje) i grupisanje uéenika po sposobnostima,
&to, izmedu ostalog, podrazumeva postojanje specijalizovanih skola za intel ek-
tualno darovite (bar na nivou srednje skole). Na taj naéin, uéenicima priblizno
istih godina, saistim talentom, bilo bi omoguaeno da rade zgjedno, a nastavniku
— da odmeri nivo instrukcije i stimulacije koji je potreban odredenom uéeniku
(Winner, 1996).

Konaéno, posebnu paZnju na ovom mestu zasluZuje preporuka Vinerove
(Winner, 1996) da treba podiaé obrazovne kriterijume za sve uéenike: u 3koli
koja je istinski stimulativna, smatra ona, bili bi izlisni posebni programi za
umereno darovite uéenike, pa eak i posebni postupci za identifikaciju talenata,
buduak da bi se darovita decaiz svih oblasti ubrzo sasmaizdvojila (u&ncimakoji
su adekvatan odraz njihovih sposobnosti), a broj ‘skrivenih talenata’ bio sma-
njen na minimum. Posmatrano iz drugog ugla, moZe se reat da Skola koja ne
postavlja visoka oéekivanja i intelektualne izazove svojim uéenicima, u stvari
promovise podbacivanje.

47 Kad je u pitanju selekcija darovitih uéenika za neku specijalizovanu srednju Skolu, teziste identi-
fikacije uglavnom nije na potencijalu, vesena manifestnom postignuael kandidata, te se predselekci-
ja po pravilu zasniva na dotadaSnjoj uspeSnosti u odredenom Skolskom predmetu ili nauenom
domenu.
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DAROVITOST | PODBACIVANJE

U tresem razredu osnovne 3kole S. ima dvojku iz matematike, éetvorku iz
srpskog jezika i vrlo dobar opsti uspeh. Roditelji i nastavnica su nezadovoljni
ovim uéinkom i smatraju da S. mora, viSe da setrudi i viSe da vezba'. Nakom-
pozitnom testu intelektualnih sposobnosti, medutim, S. ostvaruje |Q iznad 128
jedinicai pokazuje da ume da reSi raeunske probleme namenjene deci uzrasta
preko 14 godinal Imaguae u vidu ove podatke, psiholog procenjuje da je S.
»darovito dete koje podbacuje”.

Sta zapravo znaéi ova dijagnoza? Kako je dodo do toga da S. nije uspedniji
u Skoli? | Sta se dalje moze uéiniti kako bi se eventualno popravilo njegovo
postignuae? Naeelni odgovori na ova pitanja sadrzani su u odeljcima koji slede,
a u okviru kojih ae se razmatrati pojam podbacivanja, uzroci i korelati ove
pojave, kao i moguaaost preobrasanja podbacivanja u uspednost.

I Podbacivanje darovitih osoba:
konceptualna pitanja i odgovori

Pojam i definicije podbacivanja

Staje psiholodki smisao terminakoji u osnovi znaéi naprosto , ne dobaciti do
cilja'? — Kada su na kraju odeljka 1.2. razmatrani ishodi darovitosti (videti str.
65-66), izraz ,, daroviti koji podbacuju” odnosio se na one darovite osobe koje ne
aktualizuju svoj potencijal, to jest ne doseZu visoka postignuaa poput ekspertize
i kreativnosti. Dali to znaél da podbacivanje podrazumeva nisko postignuae? Ili
da je podbacivanje isto §to i neuspesnost?

Konceptualizacija ili ‘lajt-motiv’. Poput veatne psiholodkih pojmova, i
podbacivanje se moze podiéiti éitavom svitom definicija (videti tabelu 3.1).
I pak, kroz mnostvo razlieitih odredenjajasno se moze nazreti jedinstveno kon-
ceptualno jezgro: gotovo sve postojese definicije sadrze, naime, isti 1ajt-motiv
i upuasgju na to da sustinu podbacivanja éini pojava diskrepance izmedu
sposobnosti (potencijala) i postignuaa, odnosno izmedu predvidenog i ost-
varenog ueinka, pri éemu stvarno postignuse ne dostize nivo oeekivanog
(Dowdall & Colangelo, 1982; Rayneri, Gerber & Wiley, 2006). Dok najvese
broj definicija eksplicitno dovodi u vezu nivo sposobnosti i nivo postignuaa, u
nekima ova nejednagina (nS>nP) ostaje implicitna, a podbacivanje je koncipi-
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rano kao propust da se realizuje latentni potencijal (Reis & McCoach, 2000).

U psiholoskom smislu, dakle, ,, ne dobaciti do cilja“ — kako se inage definise
podbacivanje — znagi ne dosegnuti one kriterijume koji se postavljaju ili koji bi
se mogli postaviti na osnovu uvida u negije sposobnosti, odnosno (prethodna)
postignuaa naistim ili slienim zadacima. PsiholoSko odredenje podbacivanja je
tako u skladu sa Sirim (ne nuzno psiholoskim) figurativnim znagenjem ovog
pojma, po kome podbagsj predstavlja ,,slabiji uspeh, manji prinos od oéeki-
vanog*.1

lako srodno pojmovima neuspesnosti i niskog postignuaa, podbacivanje se
ne moze poistovetiti ni sa jednim od ova dva koncepta. Relativnost pojma
neuspeSnost jasno je omedena pojmom podbacivanja: podbacivanje, naime,
predstavlja poseban, sasvim odreden i ograniéen vid neuspednosti — neuspesnost
s obzirom na sposobnosti, tj. neuspednost u odnosu na (ranija) postignusa na
istovrsnim zadacima. Drugim reéima, pojam neuspesnosti ‘ugraden je€' u pojam
podbacivanja kao ipsativna kategorija, buduae da se aktuelni uéinak neke osobe
procenjuje (kao dlabiji, niZi) u odnosu na druga postignuaa iste osobe na srod-
nim zadacima. Pojam podbacivanja, medutim, ne govori kakav je negiji uénak
s obzirom na druge, spoljne kriterijume; podbacivanje stoga ne mora da
podrazumeva neuspednost u normativnom smidluy, tj. ne implicira nisko, ispod-
proseéno postignuae u odnosu na druge osobe (ovo se u engleskom jeziku jasno
oeituje kao razlika izmedu termina underachievement i low achievement — vide-
ti Davis & Connell, 1985). Ipak, trebaimati u vidu da podbacivanje nije sasvim
liSeno normativnog znagenja: premda éinjenica da neko podbacuje ne otkriva
relativni poloZgj te osobe u odnosu na opstu populaciju, ona nam moZe pruZiti
uvid u to kako se — u pogledu svog ueinka— neki pojedinac kotira u grupi osoba
istih sposobnosti.

Buduag da su sposobnosti uvek vezane za odredenu oblast ili vrstu aktivno-
ti, i za podbacivanje se moZe resé da predstavlja domenospecifiéan fenomen.
Drugim reéima, koncept podbacivanja odnosi se na diskrepancu izmedu neke
konkretne — ne nuzno intel ektual ne — sposobnosti i postignuaa u odgovarajusem
domenu. lako se podbacivanje moZe javiti u svim oblastima |judskih sposobno-
sti/darovitosti (Olenchak, 1999; Supplee, 1990), u literaturi se uglavhom govori
o0 akademskom podbacivanju, tj. o diskrepanci izmedu intelektual ne sposobno-
sti i Skolskog postignuaa.

Operacionalizacija ili ‘varijacije na temu’. | ako prihvatimo op$tu pret-
postavku da podbacivanje podrazumeva diskrepancu izmedu sposobnosti i
postignuaa, ostgje potreba da se operacionalno definidu ovi kljuéni koncepti
(Reis & McCoach, 2000), kao i prostor da razliéiti autori uéine to na razliéite
naéine. Kako primeseju Daudalova i Kolandelo (Dowdall & Colangelo, 1982),
podbacivanje se moZe operacionalizovati kao diskrepanca izmedu dve standar-

1 Regnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, Matica srpska & Matica hrvatska, 1967.
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dizovane mere (npr. 1Q-a i skora na testu postignuaa), jedne standardizovane i
jedne nestandardizovane mere (npr. 1Q-ai Skolske ocene), te dve nestandardizo-
vane mere (npr. nastavnieke procene sposobnosti i Skolskog postignuaa). 1pak,
veaina istrazivaga se pri operacionalizaciji koncepta sposobnosti oslanja na
klasiéne testove inteligencije, a u operacionalizaciji aktuelnog uéinka — na stan-
dardizovane testove postignuaaiili nastavnieke ocene (Butler-Por, 1987; Reis &
McCoach, 2000). Jasno je, dakle, da se podbacivanje — premda konceptualno
odredeno kao diskrepanca izmedu sposobnosti i postignusa — operacionano
najéeSae definiSe kao diskrepanca izmedu dva uéinka (prethodnog i sadasnjeg
uéinka najednom teistom zadatku, ili dva konkurentna postignuaa na zasebnim,
ali srodnim zadacima), pri éemu se jedan uzimakao standard za predvidanje dru-
gog (tj. kao mera potencijala).

Poseban problem predstavlja, medutim, operacionalizacija koncepta diskre-
pance: koliko treba da je odstupanje stvarnog od oeekivanog uéinka da bi moglo
biti reéi o podbacivanju? Svojevrsna diskrepanca sreae se i U sadrZaju, a naroéi-
to u nivou preciznosti odgovora koji nude pojedine definicije: dok neke usled
nedostatka specifikacije sugerisu da podbacivanje postoji nezavisno od veligine
odstupanja izmedu ostvarenog i predvidenog ueéinka, druge vezuju podbaciva-
nje zapojavu ,velike", ,, znaggjne" ili ,,dramatiene” razlikeizmedu dva postignu-
a8, treae, ngjzad, sadrZe precizna kvantitativna odredenja o tome koja se diskre-
panca kvalifikuje kao podbacivanje.

Tabela koja sledi nudi opsezan pregled razliéitih definicija podbacivanja.

tabela 3.1 - Pregled definicija podbacivanja

autori god. Saje podbacivanjei ko su “daroviti koji podbacuju”?

Baker, Bridger & Evans 1998 neuspeh darovitog deteta da ostvari akademski u¢inak koji bi bio
u skladu sa nivoom njegovog izmerenog potencijala

Bricklin & Bricklin 1967 dete &ija je svakodnevna efikasnost u $koli mnogo slabija nego

(prema Dowdall & Colangelo, 1982) Sto bi se o ¢ekivalo na osno vu inteligencije

Butler-Por 1987 velika diskrepanca izmedu ostvarenog uéinka u skoli i nekog po-

kazatelja detetove stvarne sposobnosti/potencijala, kao §to su
procene nastavnika i roditelja ili mere postignuaa, kreativnosti i
inteligencije

Colangelo et al. 1993 podbacivanje je definisano kao prosek ocena 2 2.25 (na skali do

4.00) kod sred njoskolaca koji su daroviti, tj. ¢iji kompozitni skor

na ACT-u (American College Testing Program) dostiZe ili pre-
masuje 95. percentil

Davis & Rimm 1989 diskrepanca izmedu detetovog uéinka u $koli i nekog indeksa
(prema Ford, 1993) njegove stvarne sposobnosti
Dowdall & Colangelo 1982 diskrepanca izmedu potencijala (onoga $to bi ucenik trebalo da

moZe da postigne) i stvarnog u¢inka (onoga $to udenik zapravo

postize)
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autori

god. &ajepodbacivanjei ko su “daroviti koji podbacuju”?

Emerick

1992

ucenik koji je intelektualno darovit, tj. manifestuje potencijal za
visoko natprose¢no akademsko postignuce — $to pokazuju skoro-
vi na stan dardizovanim testovima postignuca (Z90. percentil), te-
stovima opste sposobnosti (IQ Z125) ili dru gi objekivni i subjek-
tivni pokazatelji — ali koji ostvaruje prosecno ili ispodproseéno
akademsko postignuce, $to pokazuju skorovi na testu, ocene i na-
stavni¢ke procene (opservacije)

Fine, B.
(prema Dowdall & Colangelo, 1982)

1967

ucenici koji spadaju u gornju tre¢inu u pogledu intelektualne

sposobnosti, ali ¢iji je uéinak dramatiéno niZi od tog nivoa

Fine, M. & Pitts
(prema Dowdall & Colangelo, 1982)

1980

neko ko pokazuje dugotrajan obrazac akademskog podbacivanja
koje se ne mo Ze objasniti problemima u ucenju (learning disabi-
lities), tako da je darovitost vidljiva samo na testiranju inteligen-
cije ili iz upadljive diskrepance izmedu postignuéa u ¢itanju i

matematici

Finney & Van Dal sem
(prema Dowdall & Colangelo, 1982)

1969

uéenici koji spadaju u najboljih 25% na DAT -u (Differential Ap-
titude Battery) po svom verbalno-numerickom skoru, a €ija je
proseéna ocena (GPA) ispod proseka za sve ucenike tog nivoa
sposobnosti na DAT -u

Ford

1992;
1993

dete za koje je na osno vu multidimenzionalne procene utvrdeno
da ima visok kapacitet za po stignuce, ali koje (dosledno) pokazu-
je slab trud na ve ¢ini $kolskih zadataka;

podbacivanje podrazumeva nesto viSe od proste konstelacije
visokih skorova na testovima sposobno sti i niskog uc¢inka
merenog ocenama i kvalitetom 8kolskih radova; podbacivanje je
interaktivan, —multidimenzionalan ~ koncept, a  definicija
podbacivanja mora uklju ¢ivati i trud; u cenici koji u $koli ne
ulazu dovoljno truda, vrlo verovatno ne ¢e do kraja ispuni ti svoj
akademski potencijal i |bi¢e podbaciva ¢i

Gallagher
(prema Dowdall & Colangelo, 1982)

1979

ucenici kod kojih postoji raskorak izmedu skora na testovima po-
stignuca i testovima inteligencije, ili izmedu §kolskih ocena i IQa

Gallagher
(prema Reis & McCoach, 2000)

1991

ako su stvarni skorovi na testu postignuca nizi od predvidenih,
ucenik se mo Ze ozna€iti kao podbacivaé

Gowan
(prema Whitmore, 1980)

1957

dijagnoza podbacivanja moZe se postaviti kada u¢enik koji spada
u gornju treaénu svoje referentne grupe na merama sposobnosti,
na merama postignuca postiZe skor koji ga svrstava u srednju tre-
¢inu iste grupe, a dijagnoza izrazitog podbacivanja — kada takav
ucenik spada u donju treaénu u pogledu skolskog postignuca

Hébert

2001

Skolski u¢inak koji primetno zaostaje za potencijalom;

daroviti podbaciva¢i su ucenici visokog potencijala — $to se
oCituje kao rezultat iznad 85. perce ntila na testovima
akademskog postignu ¢a ili inteligencije — &ije postignu ¢e nije na
nivou koji se o ¢ekuje s obzirom na taj potencijal

Kowitz & Armstrong
(prema Dowdall & Colangelo, 1982)

1961

u osnovi, onaj ¢iji je skor na te stu postignuaa nizi od njegovog

skora na testu sposobnosti

Krouse & Krouse
(prema Reis & McCoach, 2000)

1981

one osobe koje dosledno, tokom nekoliko godina, postizu bolji
ucinak na testovima akademske sposobnosti ili in teligencije nego
u redovnoj nastavi
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autori

god. &ajepodbacivanjei ko su “daroviti koji podbacuju”?

Lupart & Pyryt
(prema Reis & McCoach, 2000)

1996

1. utvrditi korelaciju izmedu IQa i postignuca 2. za svakog uéenika
proceniti o&ekivani IQ s obzirom na postignuce, koriste¢i standard-
nu gresku procene 3. osobe kod kojih je konstatovana diskrepanca
veaa od jedne standardne greske procene, identifikuju se kao poten-

cijalni podbacivaci

Ohlsen & Gazda
(prema Dowdall & Colangelo, 1982)

1965

testu postignuca najmanje godinu dana ispod ocekivanog i koji ima
ocene B ili nize

Peters, Grager-Loidl
& Supplee

2000

najosnovnija definicija podbacivanja jeste diskrepanca izmedu
stvarnog postignuca/ucinka i inteligencije

Pringle
(prema Dowdall & Colangelo, 1982)

1970

ucenici sa IQom 120 ili vi $e koji imaju teskoc¢e u Skolovanju (edu-
cational difficulties) ili pro bleme u ponasanju

Reber

1995

onaj ¢ije je stvarno postignuce na nekom zadatku ili u nekoj situaciji
(tipi¢no, u Skolskom setingu) ispod predvidenog nivoa; najéesce su
testovi inteligencije osnova za predikciju, ali se ovaj po jam (podba-
civanje) neretko koristi slobodnije i pripisuje osobama na osnovu
subjektivne procene njihovog potencijala

Redding

1990

udenici ¢ije su stvarne ocene znaéajno nize od onih koje se pred-
vidaju na osnovu njihovog ucinka na standardizovanim testovima
postignuca i/ili inteligencije;

podbacivanje je definisano kao diskrepanca izme Ou stvame i
predvidene proseéne ocene (GPA), koja je utvrdena na osnovu
regresione analize, pri ¢emu je za predvidanje proseéne ocene
kori§¢en kompozitni IQ na WISC-R-u

Reis & McCoach

2000

ucenici kod kojih se opaZa znacajna diskrepanca izmedu o¢ekivanog
postignuéa (koje se meri standardizovanim skorom na testu postig-
nuca ili intelektualnih sposobnosti) i stvarnog postignuca (koje se
meri nastavni¢kim ocenama i evaluacijama); u idealnom slucaju, is-
trazivaé ¢e standardizovati i prediktorsku i kriterijumsku varijablu, a
zatim identifikovati kao pod bacivace one ucenike ¢ije je stvarno po-
stignuge bar jednu standardnu devijaciju ispod ocekivanog nivoa
postignuca; u stvarnosti, standardizacija nastavnickih ocena nije
uvek izvodljiva, niti smislena; da bi ucenik bio klasifikovan kao
podbaciva¢ diskrepanca izmedu ocekivanog i stvarnog postignuea
ne sme biti neposredan rezultat dijagnostikovanih teskoca u ucenju i
mora biti prisutna duzi period vremena; daroviti podbacivaci su
podbacivaci koji imaju natprosec¢ne skorove na merama ocekivanog
postignuca

Rimm
(prema Reis & McCoach, 2000)

1997

ako ucenici u $koli ne postizu onoliko koliko bi mogli, to zna¢i da
podbacuju

Saurenman & Michael
(prema Dowdall & Colangelo, 1982)

1980

1Q 132 ili vi3e na Stan ford-Bineu, a percentilni rang 75 ili ni €Zi na
CTBS-u (California Test of Ba sic Skills)

Schultz

2000

podbacivanje je etiketa koju istrazivaci i nastavnici pripisuju uceni-
cima na osnovu opazanja da ti ueenici imaju neadekvatno kolsko

postignuce
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autori

god.

$ta je pod bacivanje i ko su “da roviti koji podbacuju™?

Shaw & McCuen
(prema Dowdall & Colangel o, 1982)

1960

gornjih 25% po pulacije na Pinterovom testu opste sposobnosti (IQ
iznad 110) ¢ija je srednja ocena ispod proseka za njihov razred

Supplee

1990

ucenik visoke akademske sposobnosti (prema jednom pokazatelju
— skoru na testu inteligencije ili postignuaa u gornjih 22%) a ni-
skog akademskog postignuéa ($to pokazuje druga mera — skor na
testu postignuca koji je najmanje dva stenajna niZi od 1Qa, ili pro -
cene nastavnika, ili kol ske ocene koje znacajno odstupaju od po-

stignuca o&ekivanog na osno vu IQa ili sko ra na testu postignuca

Thorndike
(prema Reis & McCoach, 2000)
(prema Dowdall & Colangelo, 1982)

1963

podbacivanje se odnosi na ¢injenicu da ¢e se grupa ucenika istog
uzrasta, istog IQa i istog porodiénog zaleda, i dalje razlikovati u
pogledu ocena koje dobijaju u skoli;

tradicionalno, podbacivanje se odre duje u odnosu na neki standard

oeckivanog ili predvi denog postignu¢a; ono pocliva na
pretpostavei da ¢e ljudi koji su sli ¢éni po jednom svojstvu (npr. IQ -
u) imati isti uc¢inak i u drugim domenima (akademskom

napredovanju)

‘Whitmore

1980

ucinak — procenjen na osno vu ocena i/ili skora na testu postignuca
— koji je znacajno ispod ucéenikovog izmerenog ili de monstriranog
potencijala za akademsko postignuce (visoki skorovi na testu spo-
sobnosti, a niske ocene ili skorovi na testu postignuca, ili visoki
skorovi na testu postignuca, a niske ocene usled slabog kvaliteta
skolskog rada); obi¢no se znacajnom razlikom izmedu potencijala

i stvarnog ucinka smatra diskrepanca od bar jed ne godine

Ziv, Rimon & Doni

1977

donja tre¢ina u pogledu postignuca (procenjenog na osno vu skol-
skih ocena) u grupi dece istog nivoa sposobnosti (priblizno istog

1Qa)

Problemi u konceptualizaciji i operacionalizaciji podbacivanja

| pored &injenice da medu autorima gore navedenih definicija postoji znaga-
jan konsenzus, konceptualizacija i operacionalizacija podbacivanja ostaju
optereaene nizom kritika i problema, zbog kojih se ponekad dovodi u pitanje i
samo postojanje podbacivanja, a posebno kategorije darovitih koji podbacuju.

Znaeenje diskrepance: psiholosko ili statistieko?

Veatna autora smatra da diskrepanca izmedu dva postignuaa, od kojih se
jedno uzima kao standard na osnovu kog se predvida drugo, predstavlja valjanu
operacionalizaciju jedne psiholoske kategorije. No, dali je zaista tako?

Podbacivanje kao greska merenja. Ako bi medu definicijama iz tabele 3.1

130



Darovitost i podbacivanje

trebal o pronaag‘ uljeza’, onda bi to svakako bilo Torndajkovo shvatanje podbaci-
vanjakoje, makar implicitno, sugerise izvesne rezerve u pogledu vrednosti ovog
koncepta (videti tabelu). Torndajk, naime, smatra da razlika izmedu ueinka-
prediktora i uéinka-kriterijuma (uéinka na testu sposobnosti i uéinka na testu
postignuaa) nastaje usled ,, problema u merenju, pri éemu nas pogresna predikci-
ja zasnovana na jednoj meri navodi da pomislimo da dete ne ostvaruje dovoljno
dobar uéinak nadrugoj“ (Thorndike, 1963, prema Supplee, 1990). Po misljenju
ovog i nekolicine drugih autora (u prvom redu En Anastazi), ono $to se naziva
podbacivanjem ne predstavlja legitimnu psiholoSku kategoriju, veaepuki statis-
tieki artefakt zasnovan na nedostacima psiholoSkog testiranja, odnosno gresci
merenja (Anastasi, 1976, prema Dowdall & Colangelo, 1982; videti takode
Plewis, 1991). , Zbog greSaka u merenju, psiholozi nikada ne mogu sa stopostot-
nom sigurnoSee da odrede pravi skor nekog uéenika na odredenoj meri.
K oriSaenje aproksimacije pravog skora na prvoj meri da bi se predvideo oeeki-
vani uéinak nadrugoj, srodnoj meri samo poveaava nepreciznosti (uncertainties)
u merenju” (Reis & McCoach, 2000). Poseban problem u poredenju dve mere
postignuaa (odnosno operacionalizaciji podbacivanja kao njihove diskrepance)
predstavlja statistieka regresija ka proseku, zbog koje dobijamo iskrivljenu sliku
0 incidenciji , podbacivanja‘: imajuag u vidu da je za one koji u prvom testira-
nju postizu ekstremno visok ili nizak skor vesa verovatnosa da ae u drugom
testiranju ostvariti rezultat bliZi proseku, jasno je da a@ medu osobama visih
sposobnosti (tj. osobama sa visokim skorom na meri-prediktoru) biti identifiko-
vano nesrazmerno mnogo, a medu osobamanizih sposobnosti (tj. niskim skorom
na meri-prediktoru) nesrazmerno malo onih koji ,, podbacuju” (Frick et al., 1991,
prema Reis & McCoach, 2000).

Neoéekivano nisko postignuse ili neoéekivano visoka sposobnost?
Operacionalizacija podbacivanja kao diskrepance izmedu dva uéinka poéiva na
pretpostavci da medu datim merama postoji jednosmeran odnos, to jest da se
nedvosmisleno moZe utvrditi Sta je mera potencijala (prediktor), a Sta mera
postignuaa (kriterijum). Kritiéari koncepta podbacivanja, medutim, istieu da
takozvani testovi sposobnosti u osnovi ne mere nista drugo do jednu vrstu
postignuaa i da, prematome, ne mogu imati ‘ ekskluzivno pravo’ da budu smat-
rani prediktorskom merom.2 , Za&to onda, rezonuju oni, ne bismo obrnuli logiku
i procenjivali inteligenciju spram Skolskog postignuaa? | z te perspektive bi se za
one koji podbacuju u skoli isto tako moglo reak da prebacuju na testu inteligen-
cije* (McCal et al., 1991, prema Culross, 1994; videti takode Sternberg &
Grigorenko, 2002). Drugim reéima, ako se he moZe dokazati da— mimo tradici-
je—postojei sustinski razlozi da neku meru tretiramo kao standard za predvida-
nje druge (ali ne i obratno), uruSava se psiholoSka realnost ovako operacionali-

2 Kako tvrde Sternberg i Grigorenkova (Sternberg & Grigorenko, 2002), testovi sposobnosti imaju
samo ,vremenski“, ai nei , psiholoski prioritet* u odnosu na testove postignusa.
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zovanog koncepta podbacivanja.

Konstruisanje podbacivanja. Sta moZemo zakljuéiti iz podatka da 1Q objas-
njava skromnih 16%-36% varijanse u 3kolskoj uspeSnosti (Renzulli, 1986), tj.
da, generalno gledano, postoji znagéajna diskrepanca izmedu ueinka na testu
sposobnosti i Skolskog postignusa? S jedne strane, moZe se rese da izmedu
intelektualne sposobnosti kao potencijala i Skolske uspednosti kao postignuaa
posreduju odredene vanintelektualne varijable, i da iz doZene interakcije
intelektualne sposobnosti sa drugim éiniocima liénosti izvire, izmedu ostalog,
fenomen podbacivanja. S druge strane, pak, treba imati u vidu da se prilikom
konstrukcije testova sposobnosti umerena korelacija sa Skolskim uspehom kao
kriterijumom smatra poZeljnom i uzima kao dokaz da test zaista meri sposob-
nost, a ne postignuae. Ako su, dakle, testovi inteligencije ‘ nastimovani’ tako da
nemaju visoku korelaciju sa Skol skim postignuaem, onda je pitanje dali se nepo-
dudarnosti izmedu dva uéinka (natestu i u 8koli) mogu smatrati odrazom pod-
bacivanja kao zasebne psiholoske kategorije, ili samo odrazom onoga 3o smo
unapred ugradili u testove.

Nezavisno od visine korelacije, zavisno od testa. Nagjzad, kako primeagije
Pluis (Plewis, 1991), dok god korelacija izmedu prediktora i kriterijumaiznosi
manje od jedan3 i ne menja se — arbitrarno utvrdena — veliéina diskrepance koja
definiSe gde ‘poéinje’ podbacivanje (npr. razlika od ngjmanje 1 standardne devi-
jacije izmedu stvarnog i oéekivanog postignuaa), regresioni metod u opera-
cionalizaciji podbacivanja ae u proseku davati konstantnu proporciju ,, podbaci-
vaga', bez obzira na visinu korelacije izmedu koriSeenih mera;4 pri tom ae,
medutim, jedan par mera (sposobnosti i postignuaa) identifikovati jednu, a drugi
par mera drugu grupu ueenika kao one koji podbacuju.

Svarna diskrepanca. Da li, dakle, pojava diskrepance izmedu testova
sposobnosti s jedne, i testova postignuaaili Skolskih ocena s druge strane, ima
bilo kakvo psiholosko znaéenje? Izvesni argumenti govore u prilog tome da
odgovor na ovo pitanje ipak ne moze biti negativan. lako je taéno da svaki skor
sadrZi greSku merenja, koja se ‘umnozava pri pokuSgju da poredimo dva
postignuaa, nema razloga da pretpostavimo da razlike u korist mere-prediktora
predstavljaju uvek i iskljuéivo proizvod greSke. Povrh toga, postoji moguaaost
(a) unakrsnei (b) retrogradne validacije operacionalne definicije podbacivanja
kao diskrepance u izmerenim uéincima: prvo, psiholoska realnost registrovane
diskrepance moze se potvrditi drugaéijim operacionalizacijama podbacivanja
koje se oslanjgju na procene roditelja, nastavnika ili na samoprocene; drugo,
»[€]linjenica da skoro svi uéenici koji podbacuju [posle intervencije] ostvaruju

3uz pretpostavku da postoji normalna distribucija skorova na kriterijumu.

4 Ako je korelacija izmedu prediktora i kriterijuma visoka, onda ae grupu , podbacivaea” eéiniti
ueenici kod kojih je realna diskrepanca izmedu sposobnosti i postignuaa relativno mala; ukoliko je
korelacija izmedu prediktora i kriterijuma manja, stvarne razlike izmedu mera sposobnosti i mera
postignuaa u grupi ,, podbacivaea” bivase izrazitije.
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visoka postignuaa, sugeriSe da je opravdano korigtiti individualne testove
sposobnosti u identifikaciji intelektualnog potencijala koji se jos ne manifestuje
u postignuag“ (Whitmore, 1980). Poslednji podatak takode ukazuje na to da
tradicionalan izbor testova inteligencije kao mere potencijala nije sasvim ar-
bitraran: ,,[i]ako je taéno da se potencija tehniéki ne moze meriti, zadavanjem
individualnih testova sposobnosti se kod uéenika koji podbacuju mogu otkriti
mentalne sposobnosti koje se ne pokazuju na [...] testovima postignuaa® i
drugim merama uéinka (Whitmore, 1980). Ukratko: premdaregresioni pristup u
operacionalizaciji podbacivanja (tj. definisanje podbacivanja kao diskrepance
izmedu postignuaa-prediktora i postignuaa-kriterijuma) zaista pati od niza psi-
hometrijskih problema, to ne dovodi u pitanje fundamentalni koncept podbaci-
vanja, koji upuagje na nesklad izmedu sposobnosti za ovladavanje nekim
domenom i aktuelnog nivoa kompetentnosti u tom domenu.

Podbacivanje darovitih osoba — nepojmljivo?

»Po definiciji, termin ‘daroviti koji podbacuju’ je paradoksalan. Pa ipak,
Terman [...] i drugi nalaze da ovaj paradoks predstavlja realnost medu darovitim
ueenicima’ (Ford, 1992). JoS medu ‘Termitima, za koje je poznato da su kao
grupa bili izuzetno uspesni u odnosu na ‘normalnu’ populaciju, moguae je bilo
izdvojiti odreden broj onih koji ,, nisu zabel€Zili nivo uspeha koji se oéekivao na
osnovu njihovog intelektualnog dara®“ (Zuo & Cramond, 2001; kurziv moj).> U
skladu sa &énjenicom — iznetom u poglavlju 1.2. (videti str. 65-66) — da krajnji
ishod darovitosti nisu uvek ekspertizai stvaraastvo, izraz ‘ daroviti koji podbacu-
ju' (gifted underachievers) postao je sasvim ustaljen medu autorima iz oblasti
darovitosti.6 Stavige, fenomen podbacivanja najéesse sei istrazuje kod darovitih
uéenika — tamo gde je diskrepanca izmedu potencijala i postignuaa po pravilu
najizrazenija. Staje onda toliko sporno u konceptu ‘ podbacivanja darovitih’ ?

Paradoks I: fenomen protiv koncepcije. ,,Mnogi ljudi smatraju da je kontradik-
torno govoriti o darovitima koji podbacuju, jer njihova liéna definicija darovitosti
podrazumeva superiorno akademsko postignuae i znaéajna intelektualna ostvare-
nja[...] Oni[...] tvrde daje darovita osoba po definiciji onakojane samo da pose-
duje veliki potencijal, vessona éiji su adaptacijai postignuae izuzetni uprkos svim

5 ova grupa , Termita* éini takozvanu C grupu (donja tresena Termanovog uzorka s obzirom na
kasnija postignuaa), naspram A grupe koju &ne najuspedniji , Termiti“ (gornja treséna po
postignuag). ,, Ove dve grupe nisu se znaéajno razlikovale po 1Q-u ni 1922, kada su selektovani za
uéeSae u studiji, niti 1940, kada su ispitanici razvrstavani uA/C grupu. Premda su ove dve grupe bile
jednako uspesne u osnovnoj 3koli, razlike u njihovom postignuael pojavile su se tokom srednje 3kole,
kada je neuspeh ispitanika iz C grupe poprimio ‘aarmantne razmere'“ (Zuo & Cramond, 2001).

6u anglosaksonskoj literaturi se za kategoriju uéenika koji podbacuju eesto koristi skraaenica UAG
(underachieving gifted).

7 Midi se na Goltonovo shvatanje da darovitost podrazumeva spoj triju kvaliteta: kapaciteta
(sposobnosti), radnog Zara i snage da se radi (Galton, 1869, prema Freehill & McDonald, 1981).
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preprekamai ograniéenjima’ (Whitmore, 1980). Drugim reéima, ako se darovitost
definiSe kao skup psiholodkih ili psihosocijalnih udova za pojavu izuzetnog
postignuaa—kako seto éni u savremenim multidimenzional nim koncepcijama, ali
i ngjstarijem psiholoskom odredenju darovitosti” — formalno, tj. nakonceptualnom
nivou se ukida postojanje podbacivanja darovitih (vidi str. 66).

Sta je, pak, logiéki i empirijski odrZivije: koncepcija darovitosti kao
postignuaa — uz iskljuéivanje moguagosti da daroviti podbacuju, ili priznavanje
fenomena podbacivanja, pri eemu se darovitost definiSe kao potencijal?
Naravno, autori koji se bave podbacivanjem darovitih uéenika smatraju da nji-
hovi nalazi , podrZzavaju definiciju darovitosti koja je usmerena viSe na potenci-
ja nego na stvarno postignuse osobe* (Whitmore, 1980). Za njih verovatno
nema ‘sladeg’ dokaza o psiholoskoj realnosti podbacivanja, odnosno legitimno-
sti kategorije darovitih koji podbacuju, od éinjenice da ovu eksplicitno priznaju
i autori multidimenzionalnih koncepcija (videti str. 66; 70), iako se to oéigledno
kos sa njihovim teorijskim stanovistem. Imajuag pride u vidu da se koncepcija
darovitosti kao postignuaa ‘uruSava na joS nekoliko mesta osim na problemu
podbacivanja darovitih (videti odeljak 1.3), jasno je da se kao plauzibilnija
nameae ona opcija u kojoj je darovitost koncipirana kao izuzetna sposobnost,
sposobnost shvasena kao jedan od énilaca postignuaa (pored motivacije,
sredinske podrske i drugih faktora), a podbacivanje darovitih — u konceptualnom
smislu — dobija ono neprikosnoveno mesto koje kao fenomen vesauZiva na polju
psihologije darovitosti.

Paradoks I1: fenomen protiv fenomena. Medutim, i kada usvojimo odgovara-
juasl koncepciju darovitosti, podbacivanje darovitih osoba ostaje donekle sporno.
Njegovo postojanje mozZe se, naime, dovesti u pitanje sa stanovista nalaza o moti-
vacionim karakteristikama darovitih osoba — nalaza koji sugerisu daje intrinzie-
ka motivacija za ovladavanje odredenim domenom inherentna izuzetnoj sposob-
nosti (videti str. 40-41; 51; 97-98) i da usled prisustva takve sposobnosti ,, organi-
zam kao da je ‘kanalisan’ da se razvija u odredenom smeru“8 (Feldman, 2000).
Dali tamo gde postoje izuzetna sposobnost i njoj svojstvena ,, Zudnja za ovlada-
vanjem" (,rage to master”; Winner, 1996) moZe izostati odgovarajuse po-
stignuae? Ako sposobnost zaistakréi sebi put i nalazi nagéin da se ‘ samoaktualizu-
j€', kako se onda kao ishod darovitosti moze javiti podbacivanje?

Verovatno najjednostavniji nagin da se dode do moguaeg odgovora pred-
stavljaobrtanje pitanja‘ u korist’ podbacivanja, a‘protiv’ inherentnosti motivaci-
je: zar upravo podbacivanje darovitih ne pokazuje da je visoka motivacija rela-

8 Feldman (2000) koristi ,, Vodingtonov (Waddington) izraz iz biologije koji se odnosi na otpornost
odredenih fiziékih karakteristika (npr. visine) na promenu njima predodredenih razvojnih ishoda" i
dalje objasnjava: , Dok za veainu ljudi trasiranje Zivotnog puta i organizovanje resursa da se ovaj
ostvari predstavljaglavni predmet brige tokom prvih decenija Zivota, u sluégju istinskih vunderkinda
odluke kao da su velikim delom donete pre nego $to je dete rodeno, ili ubrzo nakon toga.”

9 Tako npr. Vitmorova (Whitmore, 1980; 1986), jedan od najistaknutijih autora u domenu podbaci-
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tivno nezavisna od sposobnosti i dase oéito javljakod nekih, ai nei svih darovi-
tih osoba? |ako se na osnovu raspol ozivih nalaza moZe braniti ovakvo stanoviste
— pogotovo imajuag u vidu da ni sva istraZivanja motivacije darovitih nisu dala
jednoznaéne rezultate (videti str. 98-99) — mnogi autori (ukljueujuagi one koji se
bave podbacivanjem darovitih!)® nisu spremni da diskvalifikuju tezu o , Zudnji
za ovladavanjem® kao inherentnom svojstvu darovitosti.10 Kako se, pak, ova
teza moZe integrisati sa podacima o podbacivanju darovitih uéenika, te o nji-
hovoj niskoj ili proseénoj akademskoj motivaciji (videti str. 99)?

a) Degeneracija motivacije. Polazeae od pretpostavke da je visoka motivacija
»prirodan odgovor® darovite osobe na zadatke iz domena njenog talenta,
Vitmorova (Whitmore, 1986) i Vinerova (Winner, 2000) primesgju da neadek-
vatan uticgj sredine ipak moZe dovesti do gaSenja te prirodne reakcije (videti str.
66). Pri tom, treba imati u vidu da , Zudnja za ovladavanjem”, ma koliko inten-
zZivna, nipo&to ne predstavlja jedinu potrebu darovite osobe i da shodno tome
moze doae u konflikt, pai ‘ustuknuti’ pred drugim motivima. ,U sustini, objas-
njava Vitmorova (Whitmore, 1986), ,,0soba koja podbacuje, nauéilaje dato éini
kako bi izbegla odredene nelagodnosti ili oéekivane kazne'. Sa ove taéke gledi-
Sta, pojavu podbacivanja trebalo bi shvatiti kao ,, degenerativni proces’ (Fine,
1967, prema Whitmore, 1980) koji podrazumeva privremeno ili trgino gaSenje
prirodnog poriva darovite osobe da ovlada sadrZajima iz domena svog talenta.

b) ‘Fluidna’ i ‘kristalizovana’ motivacija. Drugi naéin da se razume paradok-
salna pojava podbacivanja kod osoba koje bi po definiciji trebalo da odlikuje
»2udnja za ovladavanjem” (znanjima i vestinama) poéiva na razlikovanju dva
relativno nezavisnatipa motivacije: ‘fluidne’ motivacije za kognitivnim ovlada-
vanjem (,,opste saznajne motivacije" ili ,,opdte intelektualne radoznalosti*), koja
je zaistainherentnaizuzetnoj intelektualnoj sposobnosti, ali ne uvek dovoljnaza
visoka akademska postignuaa, i ‘kristalizovane’ akademske motivacije, 1! koja
se ne temelji samo na visokoj sposobnosti, vesa na odgovarajusem stavovima i
osobinama lienosti, a koja podrazumeva spremnost na disciplinovan i dugotra-
jan rad uz uvazavanje spoljnih kriterijuma uspesnosti. Distinkcija koju ovde
pravim bila bi analogna Goltonovom razlikovanju ,radnog Zara" i ,,snage da se
radi“ (zeal/eagerness to work naspram power to work) (Galton, 1869, prema
Freehill & McDonald, 1981), ili — joS pre — razlici koju Silvermanova povlagi
izmedu ,, potrebe za saznanjem* i ,,motiva postignuaa’ (need to know naspram

vanja darovitih, smatra da su darovita deca,, po prirodi izrazito znatiZeljna biaa, koja bi u normalnim
okolnostima trebalo da ostvaruju visoka postignusa.”

10 Naza ispitivanja implicitnih teorija inteligencije sugerisu dai laici smatraju da je , potreba da se
razvijaju sopstvene sposobnosti* inherentno svojstvo inteligencije; to je jedina vankognitivna odlika
koju laici dosledno procenjuju kao sastavni deo (komponentu, a ne samo korelat) razliéitih tipova
inteligencije (Altaras & Milisevisg 2005).

11 vitmorova (Whitmore, 1986) koristi izraz ,,motiv akademskog postignuaa‘ (academic
achievement motivation).
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drive to achieve) (Silverman, 1998; videti takode Andreani, 1995); takode, ona
rezonira sa primedbom Pijehovskog i Kolandela da poviSena intelektualna
osetljivost podrazumeva teznju ka razumevanju i spoznaji, ali ne nuzno i ka
akademskom ueenju i postignuael (Piechowski & Colangelo, 1984; videti str.
101, fusnota 24). lako se autori iz oblasti darovitosti relativno retko pozivaju na
ove distinkcije, éini se daoneimaju smislai da nam mogu pomoag u razumeva-
nju fenomena podbacivanja darovitih osoba.

Sirina i dubina podbacivanja

Izvesno je da svaki reprezentativni uzorak definicija podbacivanja mora da
zahvati takva odredenja ovog pojma koja ae se — premda usaglaSena u pogledu
baziéne strukture — znagajno razlikovati po svojoj Sirini: od onih koja podbaci-
vanje definisu kao ,, propust da se realizuje latentni potencijal“, preko onih koja
govore o diskrepanci izmedu jedne odredene sposobnosti (analitieke inteligenci-
je) i odredene vrste postignuaa (3kol skog znanjaili uspeha), sve do sasvim speci-
fienih operacionalnih definicija. Imajuak u vidu da dodatne varijacije u Sirini
pojma podbacivanja unosi stepen restriktivnosti u definisanju diskrepance (vide-
ti str. 126), postavlja se pitanje: kako izabrati definiciju pravog obima i da li
takva uopste postoji?

Problem Sirokih definicija. Ako se svako zaostajanje ostvarenog u odnosu na
oeekivani uéinak moze okvalifikovati kao podbacivanje (Sto impliciraju defini-
cije koje ovag pojam odreduju kao ,, propust da se realizuje latentni potencijal® ili
kao , diskrepancu izmedu potencijalai postignuaa’), svaje prilika da sei medu
darovitim i medu proseenim osobama moze identifikovati zabrinjavajuae visok
procenat onih koji podbacuju. No, da li ova éinjenica ukazuje na raSirenost
samog problema podbacivanja, ili na probleme u njegovoj konceptualizaciji?
Midljenja su po ovom pitanju podeljena. ,Neki ljudi ae reak da je besmisleno
raspravljati o podbacivanju [...] buduse da niko do kragja ne koristi sav svoj
potencijal za postignuae* (Whitmore, 1980). Drugim reéima, oni smatraju da je
pojam podbacivanja neodrziv ukoliko nije diskriminativan. S druge strane, pak,
imaonih koji veruju da se problem ne krije u koncepciji, vesau éinjenici dazaista
gotovo svi mi podbacujemo. ,,Mi ne Zivimo u vremenu ili drustvu koje zahteva
najbolji moguag uéinak [...] i od nas se ne oéekuje da maksimalno iskoristimo
svoje sposobnosti izuzev u nekoliko ograniéenih podrugja’ (Fine, 1967, prema
Whitmore, 1980). S ove taéke gledista, Siroke konceptualizacije podbacivanja
Samo Nnas suoeavaju sa stvarnim razmerama tog problema.

Problem uskih definicija. Dali se, medutim, nedoumice koje otvargju Siroke
definicije podbacivanja mogu izbeae ili razresiti specifienim, operacionalnim
definicijama? ,,1ako operacionalne definicije pruZaju jasnoasl, one Zrtvuju fleksi-
bilnost i obuhvatnost u nastojanju da postignu preciznost. Operacionalne defini-
cije kategorizuju jednu kontinuiranu varijablu (akademsko postiguae), stvarajuse
time arbitrarnu podelu izmedu uspednosti i podbacivanja na odredenoj granienoj
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tagki. [...] Definisanje podbacivanja samo na osnovu Skolskog uspehaili neuspe-
ha takode ima svoja ogranieenja. Ako ueenik provodi veliki deo svog slobodnog
vremena éitajuak o svetskim religijamaili volontirgjuae u lokalnoj bolnici, ali ne
izvrSava ‘prizemne’ domase zadatke, da li to predstavlja podbacivanje, ili liénu
odluku koja odraZava mudru upotrebu vremena?* (Reis & McCoach, 2000).
Qeito, definicije podbacivanja koje se oslanjgju samo na $kolsko znanje ili
Skolske ocene kao meru postignuaa, mogu stvoriti laznu diku o postojanju pod-
bacivanja kod uéenika koji iz odredenih razloga svoj potencijal realizuju van
Zole.1? Isto tako, medutim, postoji opasnost da se na osnovu ovakvih definicija
potceni nivo podbacivanja (Rei's, 1987, premaHollinger & Fleming, 1988), ili da
Se ono sasvim previdi, u sluégju darovitih uéenika koji u 3koli postizu zadovo-
ljavajuak paéak i odliéan uspeh, ai koji time ni izdaleka ne ostvaruju ono &to bi
bilo u skladu sa njihovim izuzetnim sposobnostima

Nijanse u konceptu podbacivanja. Jasno je, dakle, dane raspolazemo jednom
jedinstvenom definicijom koja bi bila dovoljno Siroka da obuhvati sve ono &o
inaée nazivamo podbacivanjem, a koja u isti mah precizno i fleksibilno razliku-
je one koji su uspedni od onih koji podbacuju. To, medutim, ne znaéi da Siroke
definicije podbacivanja ne mogu da posluZe kao valjan okvir unutar kog je dalje
moguae diferencirati viSe vrstaili nivoa podbacivanja. Drugim regima, koncep-
tualno jezgro podbacivanja moZemo shvatiti i kao konceptualnu kapu koja grubo
definiSe obim ovog pojma. No, Sta se sve krije pod kapom?

a) Paralelni svetovi. Po&to ,, ocene kao mera postignuaa ne mogu da seizjed-
nage sa postignuaem koje je operacionalizovano preko obrazovnih i profesio-
nalnih ciljeva i ostvarenja® (Stockard & Wood, 1984, prema Hollinger &
Fleming, 1988), svakako je — bar kod darovitih osoba— potrebno razlikovati dve
vrste podbacivanja: Skolsko ili akademsko podbacivanje, odnosno pojavu
diskrepance izmedu intelektualnog potencijala i akademskog postignusa
(najéeSse merenog Skolskim ocenama), i vanakademsko ili profesionalno pod-
bacivanje, kao diskrepancu izmedu intelektualne ili neke druge sposobnosti
(vrste darovitosti) i postignuaa u odgovarajusem domenu, procenjenog prema
kriterijumima polja koji bi trebalo da,,mere" stepen ekspertize ili kvalitet stva-
ralastva koji neka osoba u datom domenu ostvaruje.

b) Raséijavanje. U pokusgju da dalje rasélane pojam akademskog podbaci-
vanja, autori iz ove oblasti ponudili su nekoliko klasifikacija. Govoreag o Sirini
ili obimu (scope) podbacivanja, Vitmorova (Whitmore, 1980) razlikuje tri
modaliteta: (a) podbacivanje u specifiénoj oblasti, tj. jednom predmetu za koji je
dete nadareno, (b) podbacivanje u Siroj oblasti, odnosno grupi predmeta koji
poéivaju naisto] vrsti sposobnosti (darovitosti), te (c) generalno podbacivanje u
svim Skolskim predmetima. Ona osim toga primesgje da podbacivanje moze

12y tom sluégju ipak se moze resé da uéenik u Skoli podbacuje, ali se mora uvaziti éinjenicadaje
u nekom drugom setingu i s obzirom na druge kriterijume uspeSan.
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imati razliéite efekte, te da s obzirom na ovg kriterijum treba razlikovati (a)
blago (mild) podbacivanje, koje nema vidljivih negativnih efekata, tj. ne
ugroZava podbacivaga i njegovu okolinu, i (b) izrazito (severe) podbacivanje,
koje dovodi do intra- i interpersonalnih konflikta, i kod osobe koja podbacuje
pokrese kompenzatorne, mahom destruktivne obrasce ponaSanja (Whitmore,
1980).13 Nagjzad, uzimajuak u obzir trajanje podbacivanja, neki autori prave raz-
liku izmedu (a) privremenog ili situacionog podbacivanjai (b) (dugo)trainog ili
hroniénog oblika ove pojave (prema Whitmore, 1980).

¢) Nedto izmedu. Buduak da se podbacivanje javlja u razliéitim vidovima i
dimenzijama, otvara se i moguamost za pojavu delimiénog i prikrivenog pod-
bacivanja. Delimiéno podbacivanje, pri tom, moZe imati dva oblika: pojavu
Skolskog podbacivanja uz uspesnost na vanakademskom planu, ili pojavu
vanakademskog podbacivanja uz uspednost u Skolskom postignuael. Svakako
poznatiji oblik delimiénog podbacivanja predstavlja prvi sluégj, a najéuveniji
primer takvog podbacivanja verovatno je Albert Ajn&tajn (videti npr. Gardner,
1993). Na drugi oblik delimienog podbacivanja struéna i laieka javnost obrasa-
ju znaéajno manje paznje, pa hije neobiéno $to se on éesto podudara sa koncep-
tom prikrivenog podbacivanja (hidden underachievement). Pod ovim posled-
njim treba podrazumevati pojavu podbacivanja ,, pod maskom uspesnosti“, tj.
onoga §to drugi kvalifikuju kao uspeh, ne uoéavajuak detetove potencijale (Ford,
1996, prema Reis & McCoach, 2000; VanTassel-Baska, Olszewski-Kubilius &
Kulieke, 1994). U razotkrivanju latentnog podbacivanja presudnu ulogu moze
imati subjektivni doZivljaj uspeSnosti same osobe koja podbacuje, kao &to to
sugeriSe sledeza studija sluégja jednog darovitog postadol escenta:

»Riéard se pitao nije li njegov Zivot mozda isuviSe dosadan da bi zavredivao da
dalje bude predmet istrazivanja, primeagjuae da je odavno prestao da igra 3ah i da
otada nije uéinio nista uistinu posebno. Smatrao je da njegov zivot teée glatko i sta-
bilno, bez velikih prekretnica. | rad i igraisli sumu ‘k’o od Sale€’; zapravo, primetio
je da mu je Zao $to nije naueio da radi napornije. Nesto bi mu se\uvek ‘zgodno
namestilo’, te je elegantno napredovao od jedne do druge prilike. Eini se da mu
nedostaju snaZna motivacija, fokusiranost i posvesenost izabranom poslu koju
pokazuju [ostala tri ispitanika iz studije]. Njegova interesovanja su razudenija, a nje-
gova investiranost u bilo koju oblast Zivota srazmerno manja’ (Goldsmith 2000;
kurziv moj).

Analiza Riéardovog sluégja takode upuagje na zakljuéak da bi postizanje
»uspeha’ bez subjektivnog doZivljaja da je u to uloZen adekvatan napor takode
moglo hiti vesnik prikrivenog podbacivanja (uporediti sa definicijom podbaci-
vanja koju daje Fordova, tabela 3.1).

Podbacivanje kao ,,proeerdan dar*: definisanje ili vrednovanje?

13 podelanabl ago i izrazito podbacivanje donekle verovatno korespondira sa veliéinom diskrepance
izmedu potencijalai postignuaa.
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»12. februara 1778. godine, otac Volfganga Amadeusa Mocarta, Leopold, svestan
einjenice da sin [...] za koga se nadao da @& mu obezbediti udobnu starost naglo
izmiée njegovoj kontroli, upuagje 22-godisnjem Volfgangu [ ...] sledese pismo:

‘Sada zavisi samo od tvog zdravog razuma i tvog nagina Zivota da li aeS umreti
kao obiéan muziéar koga ae svet sasvim zaboraviti, ili kao éuveni Kapellmeister o
kome ae potomstvo éitati; dali aes, uhvasen u kandZe neke Zene, umreti na slamari-
ci na nekom tavanu, okruZzen izgladnelom decom, ili aeS, proZzivevd svoj Zivot
hriSaanski, u zadovoljstvu, éasti i davi, napustiti ovaj svet ostavljguaé za sobom
Zbrinutu porodicu i ime koje ae svi poStovati’ (citirano u Hildesheimer, 1983, str. 62).

Oéito, Mocartov otac, koji je imao nezaobilaznu i kontroverznu ulogu u razvoju
svog sing, smatra da je ono $to Mocartov talenat obesava u velikoj meri ugrozeno®
(Feldman, 2000).
lako je to retko kad u ZiZi psiholodkih razmatranja, neki autori podsesaju na

einjenicu da ,, nekoliko filozofskih pitanja okruzuje éitav koncept podbacivanja.
Ko treba da donese odluku o tome Sta ae se smatrati postignuaem i, shodno tome,
Staje vredno postia&? Oznagiti ueenika kao podbacivaéa zahteva donoSenje vred-
nosnog suda o odredenim dostignuaema" (Reis & McCoach, 2000).

Oeéigledno, Leopold Mocart nije imao nikakve dileme u pogledu toga &ta
predstavlja uspeh, niti se ustezao daizrazi svoje gnuanje prema moguaaosti da
njegov sin propusti svoju priliku da taj uspeh ostvari. No, kako stoje stvari sa
savremenom psihologijom? Da li i u okviru naSe nauke pojam podbacivanja
predstavlja vrednosnu kategoriju?

S obzirom na svoje korene i naslede, pojam podbacivanja, naroeito podbaci-
vanja darovitih osoba, teSko moZe da se otrese vrednosnih, &tavise moralnih
konotacija. Setimo se, naime, da danasnje, metaforieko, znaéenje termina tale-
nat ,, potiée iz novozavetne parabole o talentima (Matgj, 25) u kojoj |sus pripove-
da prieu o zemljoposedniku koji, pre no §to ae poak na dalek put, daje svakom
od svoje trojice slugu nekoliko talenata, * svakome prema njegovoj sposobnosti’,
i zapoveda im da pametno iskoriste novac. Po povratku sa putovanja,
zemljoposednik zahteva od slugu da kazu Sta su uradili sa talentima. Prva dvo-
jicasu udvostrueilasumu koju su dobila, atreas, koji se plaSio daneizgubi pove-
reni novac i sakrio ga na bezbedno mesto, vrasa talente svome gazdi.
Zemljoposednik hvali dvojicu dlugu koji su maksimalno iskoristili povereni
novac i prekoreva onog koji ga je samo euvao“ (Csikszentmihalyi, Rathunde &
Whalen, 1996).

Kako Eiksentmihalji i saradnici primeagju, ova bibilijska priéa umnogome
odrazavai savremene (kako laiéke, tako psiholoske) stavove prema darovitosti i
podbacivanju. U psiholoskoj literaturi neretko se moZe sresti izraz ., proserda-
vanje talenta* (waste of talent), koji je oéigledno nabijen vrednosnim znage-
njem. Imajuag osim toga u vidu da se o daru eesto govori kao o ,,obesanju” (u
smislu ,, potencijalakoji obesava visoka postignua@'), podbacivanje bi se u neku
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ruku moglo tuma&iti i kao ,,neispunjavanje obesanja‘, pri éemu valja primetiti
da je takvo tumaeenje sasvim u skladu sa prenesenim znagenjem koji glagol
»podbaciti“ ima u naSem jeziku, naime, ,obmanuti, izneveriti, prevariti &ije
nade, oéekivanja'‘.14 Podbacivanje darovitih se u psihol ogiji takode oznagava kao
~tragiéan gubitak” potencijala— gubitak ,, za naSe drustvo i svet kome su potreb-
ni vodstvo, inovacijei kompetentnost* (Whitmore, 1980). Eak i ako se pri tom ne
podrazumeva da darovita osoba ima obavezu prema svojoj okolini da unapredu-
je svoj talenat, eesto seimplicitno ili eksplicitno poruéuje da ona to duguje sebi.

Uprkos svemu tome, Vitmorova smatra da psiholosko interesovanje za
fenomen podbacivanja ne podrazumeva nametanje odredenog vrednosnog Sis-
tema: ,, Bavest se problemom akademskog podbacivanja darovitih uéenika, pre
svega Zelimo da obezbedimo moguaaost da svako dete bude slobodno daizabere
dali Zeli darazvija svoje talente. Drugim reeima, ako osoba poseduje odredeni
talenat ili sposobnost, ona moZe, ali ne mora da se opredeli daih koristi i razvija.
U svakom sluéaju, ona moZe da bira. Ono o nas brine kad su u pitanju podbaci-
vadi jeste nemoguaaost osobe da bira da li ae unapredivati neki dar, ili moZda
neznanje deteta da postoje razliéite opcije (Whitmore, 1980).

Zakljuéak: podbacivanje darovitih — paradoks i éinjenica

»1ako tema podbacivanja nije bila mnogo zastupljena u pedago3koj i psi-
holoskoj literaturi pre sredine 50ih godina 20. veka, izrazita usredsredenost na
postignuae u periodu hladnog rata, uéinila je da ‘podbaciva€’ i ‘podbacivanje
postanu takoreae svakodnevne reéi. Veatna ljudi nema nedoumice po pitanju nji-
hovog znaéenja. Vrlo jednostavno, laici definisu podbacivanje kao pojavu koja
podrazumeva da osoba ostvaruje postignuae koje je ispod nivoa uspesnosti za
koji je ta osoba sposobna* (Whitmore, 1980).

Ova laiéka definicija ujedno predstavlja konceptualno jezgro razliéitih psi-
holoskih odredenja podbacivanja. Medutim, psiholoSke konceptualizacije i
operacionalizacije podbacivanja otvargju i brojna pitanja: da li pojava podbaci-
vanja izvire iz greSke u merenju? Da li je moguse govoriti o podbacivanju
darovitih osoba? Gde je granicaizmedu ,,adekvatnog postignuaa* — tj. uspesno-
sti — i, postignusa neprimerenog sposobnostima’? Da li je uopste primereno
davati ocene o neprimerenosti neéijeg postignuaa?

Svaova pitanja, ipak, ne odvraaaju psihologe od istraZivanjajedne pojave za
koju smatraju daje vredna nauéne paznjei da predstavljarealan problem u Zivo-
tima mnogih darovitih uéenika. Moguamost da se podbacivanje ‘ dijagnostikuje’
naprosto usled greSke u merenju nije razuverila nastavnike, skolske i kliniéke
psihologe da se — mimo oéekivanih nesavrSenosti u procenjivanju psihiékih ka-
tegorija— diskrepanca izmedu sposobnosti i postignuaa ipak moze smatrati psi-
holoskim, a ne psihometrijskim fenomenom. Uostalom, nisu nam uvek
neophodni statistiéki pokazatelji da bismo identifikovali podbacivanje: , veatna
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T

daleko nizim od onoga za &ta je taj ueenik sposoban® (Colangelo et al., 1993).
Zapravo, gotovo da bi svako od nas bio u stanju da imenuje neku osobu koja
postiZe znaéajno manje od onoga $to njene sposobnosti omoguaavaju, kao §to —
ako smo dovoljno iskreni prema sebi — umemo da kaZemo kada sami podbacu-
jemo. Ali kako pravimo razliku izmedu uspednosti i podbacivanja, ako obim
ovog pojmanije precizno definisan i ako se etiketa podbacivanja zasniva ha sub-
jektivnim procenama i tumaeenjima diskrepance izmedu sposobnosti i
postignuaa? Dok se u konceptualnim analizama jo$ uvek razmatra problem
Sirokih i uskih definicija i moguaaost nalazenja stabilnih indikatora/mera pod-
bacivanja, praktiéari su viSe zabrinuti zbog énjenice da sei na osnovu relativno
specifienih operacional nih definicija, te na osnovu procenarazliéitih posmatraga
identifikuje znaggjan broj podbacivaéa. U skladu s tim, medu psiholozima se
neretko moze euti ocena da u Skolama vlada ,, epidemija podbacivanja“ ili daje
savremeno Skolstvo zapalo ,u krizu podbacivanja® (Feldhusen, 2001; Ford,
1993; Rayneri, Gerber & Wiley, 2006; Rimm, 1996).15 Pri tom se posebno istiée
da ni ngjdarovitiji uéenici nisu imuni na ovu pojavu: suprotno uvrezenom
laiékom uverenju da su darovita deca predodredena za visoka postignuaa,
istraZivaéi nalaze da je podbacivanje ne samo moguae, veseuoéljivije i moZzda
eeSee upravo u populaciji darovitih. ,IsuviSe éesto, bez oeiglednog razloga,
ueenici koji imaju veliki akademski potencijal nemaju uéinak koji bi bio u
skladu s tim potencijalom, Sto frustrira i njihove roditelje i nastavnike"
(Whitmore, 1986). Povodom ovog negodovanja sredine, postavlja se pitanje da
li podbacivanje predstavlja problem i nezavisno od socijanih reskcija? Imajusé
u vidu univerzalnost potrebe za doZivljajem sopstvene efikasnosti i kompetent-
nosti, te éinjenicu da aktualizacija selfa podrazumevai aktualizaciju sposobnos-
ti, moZe se reak da podbacivanje — koje obiéno osujesgje ispunjenje ovih ciljeva
— jeste ozbiljan problem.

11 Fenomen podbacivanja: ko, kako i zasto?

Wherefore have these gifts a curtain before ‘em?
(Shakespeare, Twelfth Night)

Istra ivanja podbacivanja
Koliko daleko u prodlost seze interesovanje empirijske psihologije za

15y saD je oformljena i posebna Asocijacija za obrazovanje darovitih ueenika koji podbacuju
(Ford, 1993). Zanimljiv je i podatak da se, prema izvestaju ameriekog Ministarstva prosvete
(Department of Education) iz 1993. godine, akademsko podbacivanje tamo tretira kao nacionalni

problem (Rayneri et al., 2006).
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fenomen podbacivanja darovitih? Poeetak istraZivanja ove pojave obiéno se
vezuje za 40-e godine 20. veka, posebno za Termanovu longitudinalnu studiju u
kojoj su, kao Sto jereeno, identifikovani intelektualno daroviti ueenici koji pod-
bacujui po nizu varijabli uporedeni sa grupom najuspesnijih , Termita“ (Schultz,
2002a; 2002b; Whitmore, 1980; Zuo & Cramond, 2001). Prve decenije u
istrazivanju podbacivanja svakako su obelezile studije u pozitivistiekom duhu,
vooene idgom da ,razumevanje znaéi atomiziranje dozivljaja i merenje
opazivih dogadaja": istrazivaéi ovog perioda su, oslanjajuag se na nacrte sa kon-
trastnim grupama i kvantitativnu metodologiju, nastojali da utvrde specifiene
karakteristike — crte liénosti, porodieno poreklo i porodiene odnose — darovitih
osoba koje podbacuju (Schultz, 2002b). Vazan doprinos i hovinu u istrazivanju
podbacivanja predstavljala je petogodisnja studija Vitmorove, objavljena 1980.
godine, koja je koncipirana kao akciono istrazivanje i bila poku3gj da se, uzi-
manjem u obzir interakcije razliéitih varijabli (karakteristika individue i skol-
skog okruzenja), pruzi ,holistieki opis* ueenika koji podbacuje i ponude
delotvorne strategije za ublaZavanje i otklanjanje ovog problema (Schultz,
2002a; 2002b; Whitmore, 1980).16 lako nisu usledila druga istrazivanja ovog
kalibra, studija Vitmorove , predstavljala je putokaz za promenu istraZivagkog
fokusa', to jest nagovestila pojavu tzv. interrelacionih istraZivanja (interrel atio-
nal research) koja svojim metodol o3kim pristupom teZe da uvaze svu kompleks-
nost fenomena podbacivanja (Schultz, 2002b). Sve éeSee, istraZivaél se opre-
deljuju zafenomenol oSke studije sluégjai kvalitativne metode, koje na ustrb pre-
cizne kvantifikacije ili Sirokih generalizacija treba da omoguae dublji i celovitiji
uvid u doZivljgj i dinamiku podbacivanja (videti npr. Diaz, 1998; Hébert, 2001;
Peterson, 2001a; 2001b i Schultz, 2002a).

Pregled empirijske literature o podbacivanju upuagije, dakle, na zakljuéak da
u istraZivanju ovog fenomena figuriSu dve — potencijalno komplementarne —
istraZivagke pozicije, odnosno dva metodoloska pristupa. |stovremeno, medu-
tim, studije podbacivanja mogu se podeliti i s obzirom na specifiean istraZivag-
ki cilj, naone koje — koristeae bilo kvantitativnu, bilo kvalitativhu metodologiju
— nastoje da objasne i razumeju fenomen podbacivanja, i ha one koje ispituju
moguaaost reSavanja problema podbacivanja, te efikasnost pojedinih strategija
za ,preobrasanje* podbacivanja u uspednost. U nastavku Il odeljka bise
prikazana dosadasnja saznanja o prirodi podbacivanja, dok ae ,, dijagnostikova-
nju i leéenju* ove pojave hiti posvesen poseban odeljak na kraju ovog poglav-
lja. Pri tom ae, u skladu sa teZistem postojeséh istraZivanja, najvise paznje hiti
poklonjeno akademskom podbacivanju, ai a& se, gde god je to smisleno i
moguae na osnovu raspoloZivih nalaza, osvrnuti i na problem vanakademskog
podbacivanja.

16 prema podacima koje navodi Sulc (Schultz, 2002b), do 1980. godine sprovedena je samo jedna
studija u kojoj je koriSaena kvalitativna metodol ogija.
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Analiza problema: uzroci i korelati podbacivanja

Prateak tokom niza godina svoje darovite ispitanike, Terman je bio suoéen sa
einjenicom da je,, mehanizam uspehau odraslom dobu [ ...] daleko zamr3eniji od
jednostavnog linearnog odnosa za koji je on pretpostavljao da postoji izmedu
inteligencijei postignuaa’ (Zuo & Cramond, 2001) i shodno tome otvorio pitanje
dinamike koja dovodi do pojave izuzetnih uéinaka (videti str. 13). Kao odgovor na
ova problem, psihologija darovitosti ponudila je razliéite teorije i modele razvoja
talenta, odnosno ,, darovitog postignuaa’, u kojima su specifikovani faktori zakoje
se ispostavljaili pretpostavlja da doprinose pojavi uspednodti, tj. visokog nivoa
kompetentnosti u nekom domenu (videti str. 73-75 u odeljku 1.3, gde su prikazani
Ganjeov diferencirani model darovitosti i talentai model iz Minhenske longitudi-
nalne studije darovitosti).1” Problem se, medutim, moZze postaviti i drugadije:
kakvaje prirodai dinamika énilacakoji dovode do izostanka visokih postignuaa?
Iz éegaizvire i sa &m je povezan fenomen podbacivanja? Sta je to o razlikuje
darovite osobe koje podbacuju od uspednih darovitih osoba? U nastavku teksta
bice, dakle, razmatrani korelati i determinante podbacivanja, odnosno (distink-
tivne) karakteristike darovitih osoba koje podbacuju, kao i odlike okruZenja koje
podstiee i u kome se javlja podbacivanje.

EtioloSki modeli i sistematizacije faktora podbacivanja

U svojoj éesto citiranoj studiji o udelu razliéitih faktora u podbacivanju
darovitih preadolescenata, Bejkerova, BridZer i Evansova (Baker, Bridger &
Evans, 1998) konstatuju da se u dotadasnjoj teorijskoj literaturi o podbacivanju
razmatraju tri etioloka modela: individuani, porodieéni i Skolski. Individualni
model etiologije podbacivanja (individua etiology model) izrastao je iz tradicije
primene medicinskog modela u psihologiji i poéiva na pretpostavci da se koreni
podbacivanja nalaze u samom uéeniku — njegovim motivacionim, bihejvioralnim
ili emocionalnim problemima. ,, Za razliku od tradicionalnih intrapsihiékih teori-
ja, porodiéno-sistemski pristup” — na kome se zasniva porodieni model etiologi-
je podbacivanja (family etiology model) — ,podrazumeva da je ponaSanje
uplivisano odnosimai interakcijama sa drugim osobama unutar porodiénog kon-
teksta. Sa ovog stanovidta, podbacivanje proishodi iz nesposobnosti porodice da
adekvatno podrzi dete ili se tumaél kao indikator porodiénog stresa’ (Baker,
Bridger & Evans, 1998). Najzad, Skolski model etiologije podbacivanja (school
etiology model) odraZava Siri, ekosistemski pristup koji uzimau obzir ,,interakci-
je unutar razliéitih konteksta kao potencijalne determinante ponaSanja‘, a pod-
bacivanje posmatra kao rezultat sukoba ili nesklada (mismatch) izmedu potreba

17 specifieni empirijski modeli visokog postignuaa, odnosno nalazi o faktorima koji mu doprinose
mogu se naaé u: Feldman, 2000; Hébert, 2000; Koro-Ljungberg, 2002; Neumeister, 2002;
Olszewski-Kubilius et al., 1990; Robinson et a., 2002.
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detetai 3kolskog okruZenja (Baker, Bridger & Evans, 1998).

No, koji od ovih modela najbolje objadnjava fenomen podbacivanja darovi-
tih uéenika? Oceniva da nema dovoljno empirijskih podataka da bi se odgovo-
rilo na ovo pitanje, Bejkerova i saradnici pristupili su proveri i poredenju prik-
ladnosti (goodness-of-fit) pojedinih modela podbacivanja. Pored navedenih, jed-
nostavnih modela, ovi istrazivagi uzeli su u razmatranje i slozeni, kombinovani

INDIVIDUALNI ETIOLOSKI MODEL
e izvedenjeiz medicinskog modela
e premisa: darovita deca koja nemaju odgovargju ae nivo mentalnog zdravlja
i lienih kompetencija nese imati visoka postignuaa ili ispuniti svoj
potencijal
bihgvioralni/emocionalni | dabaliéna/socijalna nedostatak organizacionih - | podbacivanje
problemi prilagodenost vedtinai vestinauéenja
PORODIENI ETIOLOSKI MODEL
e izvedenjeiz porodiéne s stemske teorije
e premisa: podbacivanje odra Zava probleme u detetovoj porodici
loSa emocionalnaklima dabakontrolaunutar | nerazvijeneve&tine - | podbacivanje
porodice roditelj stva
SKOLSKI ETIOLOSKI MODEL
e izvedenjeiz ekolodke sistemsketeorije
e premisa: podbacivanje je proizvod nedovoljne kompa tibilnosti izmedu
potreba/stila detetai 3kolske sredine
loSkvalitet programa loS odnosizmedu |03 vr&njaeki odnos - | podbacivanje
i nastave ueenikai nastavnika
KOMBINOVANI ETIOLOSKI MODEL
e izvedenjeiz ekoloske sistemske teorije
e premisa: podbacivanje se ngbolje mo Ze predvideti na osnovu
multimodal nog pristupa
nedostatak organizacionih | nerazvijenevestine loS kvalitet programa - | podbacivanje
vedtinai vestinaueenja roditelj stva i nastave

model, koji ukljueuje faktore iz razligitih domena: personalnog, porodienog i
8kolskog (videti tabelu 3.2).

tabela 3.2 — Etioloski modeli podbacivanja darovitih
(prema Baker, Bridger & Evans, 1998)

Ispitavs prikladnost prikazanih modela, Bejkerovai saradnici zakljuéuju da
su svi oni, posmatrani pojedinaéno, znagégjni, Sto znaéi da pojavi podbacivanja
doprinose i individuani (personalni), i porodieni, i Skolski faktori i opravdava
»Ppaznju usmerenu na svaku od ovih kategorija varijabli u teorijskoj i praktiéno-
orijentisanoj literaturi o podbacivanju” (Baker, Bridger & Evans, 1998).

Od pojedinaenih prediktora ukljuéenih u jednostavne etioloske modele,
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jedan je dostigao nivo statistieke znagajnosti, naime, varijabla , vestine uéenjai
organizacije* iz individualnog modela. |z porodienog i $kolskog modela nijedan
pojedinaéni prediktor nije se pokazao kao statistieki znaégjan, ali su se nivou
znagajnosti priblizile varijable , vestine roditeljstva‘, iz porodiénog, i , kvalitet
programai nastave”, te ,kvalitet odnosa nastavnik-uéenik®, iz $kolskog modela.

Uopé&te uzev, ispostavilo se da je medu jednostavnim modelima najrobusniji
individualni (personalni) model etiologije podbacivanja, te da uéenici koji pod-
bacuju po svoj prilici ,imaju probleme i sa kontrolom ponaSanjai sa organiza-
cionim vestinama* (Baker, Bridger & Evans, 1998). Ovgj rezultat korespondira
sa nalazima Fordove (1992) koja je u svom istraZivanju o determinantama pod-
bacivanja (na uzorku ameriekih uéenika crne rase) utvrdila da — u poredenju sa
socijalnim i kulturnim faktorima— psihol odki faktor18 objasnjava najvese proce-
nat varijanse.

No, kao kljuéni nalaz svoje studije Bejkerovai saradnici istiéu podatak da se
najtaénija predikcija podbacivanja postiZe primenom tzv. kombinovanog modela
u koji su ukljueeni ngjbolji pojedinaéni prediktori (varijable) iz jednostavnih
etiolodkih modela (videti tabelu 3.2).19 Imajuato u vidu, autori studije zakljuéu-
judanjihovi nalazi ,, upuaglju na prednost ekoloskog i sistemskog pristupau kon-
ceptualizaciji [...] podbacivanja darovitih* (Baker, Bridges & Evans, 1998).
Kako se vidi iz tabele 3.3, koja pruza pregled empirijskih i teorijskih razmatra-
nja o determinantama podbacivanja, Bejkerova i saradnici nisu usamljeni u
svom zakljueku: drugi autori takode nalaze da uzroci podbacivanja dolaze sa
razliéitih strana, te da podbacivanje po pravilu izvire iz interakcije veaeg broja
éinilaca. Pored personalnih, porodiénih i Skolskih faktora, kao determinante
podbacivanja najéeSae se pominju kulturni i socijetalni faktori, tj. psihode-
mografske odlike osobe koja podbacuje i karakteristike njenog Sireg okruzenja,
kao i uticaj koji na ponaSanje uéenika vrS njegova vrdnjagka grupa.

Sve u svemu, moze se resé da u savremenim razmatranjima etiologije pod-
bacivanja preovladava stanoviste koje je Vitmorova 1980. godine nazvala
»novim pogledom na podbacivanje darovitih uéenika“ — pogledom koji ,, prizna-
je individualne i socijalne doprinose ovom problemu“ (Whitmore, 1980).
Drugim reeima, podbacivanje se vise ne posmatra kao odraz intrapsihiékih prob-
lema osobe koja podbacuje, veaekao psihosocijalno uslovljen, multifaktorski
determinisan fenomen. ,, Stvarni uzorci podbacivanja jesu meSavina personanih
karakteristika uéenika [ ...] i socijalnog okruzenja koje neizlazi u susret indivi-
dualnim potrebama deteta* (Whitmore, 1980).

18 Faktor u statistiekom smislu — dakle, kao skup veseg broja psiholoskih éinilaca podbacivanja.

19 Na osnovu individual nog modela podbacivanja taéno se moze klasifikovati 78% sluésjeva, ana
osnovu kombinovanog eak 86% sluéajeva (Baker, Bridger & Evans, 1998).
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tabela 3.3 — Pregled stanovidta i nalaza o faktorima (etiologiji) podbacivanja

autori faktori podbacivanja (naj éeSae u interakciji)
izvorni Baker, Bridger & Evans, e Personani: nedostatak veinaorganizacijei uéenja
empirijski 1998 e Porodiéni: nerazvijene ve&tine roditeljstva
nalazi i o Skolski: loskvalitet programai nastave
modeli Baum, Renzulli & Hébert, e Emocionani problemi
1995 e Neadekvatan kurikulum
e Socijani i bihegviorani problemi
e  Tedkoae u uéenjui lofasamoregulacija
Diaz, 1998 e Porodiéni (sadrzi vise éinilaca)
e Skolski (sadrZi viZe éinilaca)
e Personani (sadrZi vise éinilaca)
e Komunani: hostilna sredina
Ford, 1992; 1993 e Psiholoke prepreke postignuae!
e Socijane prepreke postignuael
e Kulturani éinioci: stavovi, uverenjai vrednosti u
vezi s postignuaem
Hébert, 2001 e Skolski: loZaiskustva sakurikulumomi &kolskim
savetovanjem
e Porodiéni problemi
e Problemi u vranjaekoj grupi
e Problemati éne osobine i énosti: problemi sa
ponaSanjem i discipinomi drugi éinioci
Peterson, 2001b e  Porodiéno okruZenje
o Skolski milje
e Liénosti temperament
pregledii  Dowdall & Colangelo, 1982 e  Porodiéni: obrasci porodiéneinterakcijei stavovi
teorijski prema obrazovanju
modeli e Persona ni: nedostatak odredenih vestina, namerno
podbacivanje
o Skolski: stavovi nastavnikai stru énih saradnika
Fehrenbach, 1993 e Liénekarakteristike
e  Porodiéno okruzenje
o Skole: obrazovnapolitikai nastavnici
Peters, Grager-Loidl & e Porodica
Supplee, 2000 o Skola
e Liénost
e  Vrinjaci
Reis & McCoach, 2000 e Personani
e  Porodiénadinamika
e Uticg vrénjaka
e Pripadnost manjinskim kulturama
Zilli, 1971, e  Neadekvatna motivacija
prema Whitmore, 1980 e Socijani pritissk ili neprilagodenost
o Skola neadekvatan sadrZaj kurikulumai loge

izvodenje nastave
Karakteristike li enosti
Porodieénaklimai roditelji
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Kategorizacije einilaca podbacivanja. U skladu sa stanovistem da podbaci-
vanje proishodi iz interakcije potreba i nedostataka ueenika, s jedne strane, i
zahteva i ograniéenja koje mu namese sredina (porodica, Skola, vrénjaci, Sire
okruzenje), s druge, faktori podbacivanja mogu se grubo — i uslovno — podeliti
na (intra)personalne ili individualne i interpersonalneili (psiho)socijalne?0 (vi-
deti tabelu 3.4a). Medutim, sloZenost etiologije podbacivanja moZe se uvaZiti i
nesto drugaéijom kategorizacijom éinilaca: imajuaé u vidu da je podbacivanje
definisano postignusem osobe u odredenom domenu (najéeSee akademskom),
einioci podbacivanjabi se naéelno mogli podeliti na one koji se tiéu same osobe
kojapodbacuje i naone koji potiéu iz domena podbacivanja. U tom sluégju bi se
s jedne strane nadlo sve ono to podbacivaé nosi kao individua (njegove crte
liénosti, specifiéni problemi i hendikepi), te kao pripadnik odredenih grupa
(porodice, vrénjaéke grupe, ili odredenih demografskih kategorija), a s druge
strane, ono $to je vezano za polje (ngjéeSse Skolu) koje postavlja okvirei uslove
zarealizaciju sposobnosti i odreduje kriterijume uspesnosti (videti tabelu 3.4b).
Ova kategorizacija bila bi sasvim u skladu sa stanovistem da se akademsko
»podbacivanje [...] darovite dece moze smatrati manifestnim simptomom kon-
flikta izmedu unutradnje potrebe za prihvatanjem, uspehom i smislenim uée-
njem, i spoljnih uslova Skolskog okruzenja“ (Whitmore, 1980).

tabele 3.4ai 3.4b — Dve moguae kategorizacije faktora podbacivanja

(intra)per sonal ni/individual ni inter personal ni/socijal ni/soci oobrazovni
e Crteliénosti i psihosocijana e Porodica

prilagodenost e Vrinjaci
e  Specifieni hendikepi (neuroloski, e Skola

perceptivno-motorni) e Siresocio-kulturno okuZenje

faktori koji setieu faktori koji setieu
osobe koja podbacuje domena podbacivanja
psihodemo- psihosocijalni  (intra)personal ni akademski profesionalno
graf ski (3kola) polje
e Uzrat e Porodiéni e Crteliénodtii e Kurikulum e Zahtevi
e Pol odnosi psihosocijalna | ¢  Nastavnik domena
e Kultura e Vrdnjagki prilagodenost e Soc. klima i polja
i rasa odnosi e Specifiéni uskoli i
e SES hendikepi odeljenju

U nastavku ovog odeljka biae detaljnije razmatrani (intra)personalni, socijal-
ni i psihodemografski éinioci podbacivanja, te, posebno, faktori podbacivanja
vezani za Skolski kontekst.

20 ova druga grupa einilaca mogla bi se podvesti i pod naziv ,,socioobrazovni“ (termin koji koristi
Frimenova — Freeman, 2005).

147



Ana Altaras

(Intra)Personalni einioci podbacivanja

Igra mice je drugorazredna vestina, ali da biste

naueili da je igrate, potrebna je sva vaSa paznja. Qui,

najbolji igrae mice u zemlji, imao je dva ueenika.

Jedan od njih se koncentrisao samo na ono §to je Qui

govorio, dok je drugi, mada je i on sluSao uéitelja, u isto

vreme razmidljao o divljim guskama na nebu, i Zudeo je

da uzme luk i strelu daih lovi. On nije naueio tako dobro

kao prvi dak. Ali to nije bilo zato $to je manje inteligentan.
(,Kako da naueite daigrate mice?, Mencius, Priée drevne Kine)

a) Psihosocijalna prilagodenost i crte liénosti: afektivno-motivacioni

einioci podbacivanja

Prilikom razmatranja afektivno-mativacionih énilaca podbacivanja nalaze se
oprez u dva pogleda. Prvo, zbog prirode istrazivagkih nacrta u ovom domenu, ne
moZe se podrazumevati jednosmeran kauzalni odnos izmedu specifiénih odlika
ueenika koji podbacuju i pojave podbacivanja. Strogo govoreag radi se o korela-
tima (u kvantitativnim) ili subjektivno opaZenim faktorima (perceived factors)
podbacivanja (u kvalitativnim istrazivanjima), za koje se, istina, moze pret-
postaviti da doprinose nastanku ove pojave, ai medu kojimabi se neki isto tako
mogli tumaeiti i kao njene posledice. Druga ograda tiee se generalizacije nalaza:
treba, naime, imati u vidu da je spisak afektivno-motivacionih éinilaca podbaci-
vanja sastavljen na osnovu velikog brojaistraZivanja, te da nisu sve odlike satog
spiska karakteristiene za svakog ueenika koji podbacuje (Diaz, 1998; Reis &
McCoach, 2000). StaviZe, u nekim istrazivanja dobijeni su nekonzistentni ili pro-
tivreéni nalazi, apostoje i studije u kojima nisu nadene upeeatljive razlike u afek-
tivno-motivacionim karakteristikama uspesnih darovitih ueenika i darovitih
ueenikakoji podbacuju (videti npr. Vlahovic-Stetic, Vizek Vidovic & Arambasic,
199921). S druge strane, mora se primetiti da pregledi nalaza o afektivno-motiva-
cionim &iniocima podbacivanja po pravilu sadrZe veliki broj medusobno srodnih
karakteristika koje je veoma tesko razvrstati u diskretne kategorije.22

21 Ovi autori, naime, na osnovu svojih rezultata zakljuéuju da se — u pogledu odredenih
motivacionih i emocionalnih karakteristika — daroviti ueenici koji podbacuju ,nalaze izmedu
darovitih uspesnih i nedarovitih uéenika“, ai da su s obzirom naispitivane odlike slieniji prvoj od
ove dve grupe ueenika (Vlahovic-Stetic, Vizek Vidovic & Arambasic, 1999).

22 \erovatno seiz ovog razloga u literaturi, mimo nekoliko izuzetaka (videti npr. Reis & McCoach,
2000), uglavnom mogu nasé pregledi u formi nabrajanja raznorodnih afektivno-motivacionih
éinilaca podbacivanja, pregledi ‘odabranih odlika, ili pregledi ngjSirih kategorija personalnih ¢ini-
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No, koji to kvaliteti lienosti odlikuju darovite podbacivage i po pretpostavci
objasnjavaju njihov ,, propust da realizuju sopstveni potencijal“?

Pitanje motivacije? Jedan od najoeiglednijih odgovora na pitanje zasto neki
daroviti uéenici podbacuju, glasi da oni naprosto nisu dovoljno motivisani da
unapreduju svoj talenat i rade na ostvarivanju izuzetnih postignuaa. Zaista, jos
je Terman u svojoj longitudinalnoj studiji utvrdio da se grupa najuspesnijih (A
grupa) i grupa najmanje uspednih , Termita® (C grupa) znaéajno razlikuju u
pogledu motiva postignuaa (drive to achieve) (Terman & Oden, 1959, prema
Renzulli, 1986), a kasnija razmatranja podbacivanja darovitih uglavhom pot-
crtavaju ovag] nalaz (videti npr. Davis & Connell, 1985; Diaz, 1998; Peters,
Grager-Loidl & Supplee, 2000). Upitani dadaju svoju procenu uéenikakoji pod-
bacuju, nastavnici ih ponekad opisuju kao , baziéno lenje" (Whitmore, 1980)!23

Medutim, rea da podbacivanje darovitih uéenika izvire samo iz nedostatka
motivacije, predstavlja znaéajno uproSsavanje, a ponekad i iskrivljavanje éi-
njenica (Whitmore, 1986). Stoga autori iz oblasti podbacivanja nastoje da odu
korak dalje od ovog laiekog odgovora koji, po svemu sudesg dotiée samo
povrSinu stvari i proniknu u konstelaciju éinilaca koja se odraZzava kao (privid-
no) odsustvo motivacije. Kljuéno pitanje za ove autore nije dali su daroviti pod-
bacivaél motivisani — buduae da se podrazumeva da svi daroviti uéenici izvorno
teZze darazvijaju svoj talenat (videti str. 134-135) — veaskakvi su sudbinai mesto
motiva za kognitivnim ovladavanjem u celokupnoj strukturi i dinamici liénosti.
Drugim reéima, motivacija uéenika koji podbacuju mora se posmatrati u sklopu
njihovih crtaliénosti i ukupne psihosocijalne prilagodenosti.

Psihosocijalna (ne)prilagodenost i (ne)sposobnost samoregulacije.
IstraZivanja o af ektivno-motivacionim éiniocima podbacivanja upuagju hato da
znaggjnu ulogu u nastanku ovog problema igraju slaba psihosocijalna pri-
lagodenost i nerazvijene vestine samoregulacije (self-regulatory competencies)
uéenika koji podbacuju. Psihosocijalna neprilagodenost?4 i umanjena sposob-
nost samoregulacije pokrivaju pri tom Siru grupu afektivno-motivacionih énila
ca razliéitog nivoa slozenosti: od specifiénih crta liénosti, kao §to je perfek-
cionizam, do nagina na koji je darovita osoba formirala svoj identitet.

a) Perfekcionizam — neukrosena goropad. Skicirgjuag u prvom poglavlju pro-
fil lienosti darovitih osoba, ukazala sam na éinjenicu da se darovitima éesto pripi-
suje perfekcionizam, te da ova odlika lienosti moze imati i negativne aspekte
(videti str. 40-41). Ukoliko, naime, darovita osoba ne nauéi blagovremeno da po-

laca podbacivana. Ipak, u prikazu koji sledi ueinjen je pokuSaj da se brojne odlike uéenika koji
podbacuju klasifikuju u nekoliko kategorija srednjeg obima.
23 Jedan od Ajntajnovih bivsih nastavnika priznao je da je izuzetno iznenaden Ajnstajnovim
nauénim uspehom, posto je ovaj kao ueenik bio ,lenji Gasa“ (Simonton, 2003).
24 podsesam na to da se izvesni aspekti slabg psihosocijalne prilagodenosti mogu smatrati
posledicom, a ne nuzno uzrokom podbacivanja. StaviSe, neki autori daju prednost upravo ovom
drugom tumaeenju (videti npr. Parker, 1996).
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stavlja sebi realna oeekivanjai ne razvije konstruktivne nagine daizade nakra sa
stresom i anksiozno3ael koji po pravilu prate perfekcionizam, ova crta se od
korisnog ‘saveznika u ostvarivanju vrhunskih postignusa moZe pretvoriti u silu
koja paralide svaki napredak (Whitmore, 1980).25 Ironiéno je, ali dobro poznato,
da tendencija nekih uéenika da pred sebe dosledno postavljgju vrlo visoke ciljeve
i kriterijume u kragjnjoj liniji dovodi do toga da oni uop&e ne ispunjavgju svoje
zadatke, ne uspevajuse tako da zadovolje ni one daleko niZe standarde koje pred
njih postavlja kola. ,,[S]por i priljezan — gotovo bolan — naéin rada’ koji proistiée
iz perfekcionizma moZe omesti i ngjbistrijeg uéenika da redovno napreduje u nas-
tavi i isprediti se izmedu visokog potencijala i potencijalno visokog postignuaa
(Whitmore, 1980). Osim toga, treba imati u vidu da je pored neefikasnog naéina
rada sa perfekcionistiékim oéekivanjima najéeSae skopéan i strah da ona nege biti
ispunjena. |zbegavajusgsvaki kognitivni izazov uded straha od neuspeha (neuspe-
ha, koji je praktieno zagarantovan neprimereno visokim oéekivanjima), uéenik
zatvara sebi put ka sticanju znanjai vetinai time otvara vrata podbacivanju.

b) Negativan self-koncept — problem ‘ samonedopadanja’. ,, Darovita deca su
sklona introspekciji, pa je otud njihov self-koncept osetljiv (delicate)” (Barbe,
1978, prema Maddux et al., 1982). Uprkos tome, ne moZe se reae da u porede-
nju sa svojim proseénim vrdnjacima intelektualno darovite osobe imaju manje
pozitivan self-koncept (videti str. 105-106). No, $ta je sa darovitima koji pod-
bacuju? Brojni istraZivaéi ukazuju nato da ovu grupu darovitih ueenika odliku-
je negativan self-koncept (low/poor self-concept) i da se oni u tom pogledu
Znaéajno razlikuju od uspesnih darovitih osoba (Baker, Bridger & Evans, 1998;
Davis & Connell, 1985; Diaz, 1998; Dowdall & Colangelo, 1982; Fehrenbach,
1993; Ford, 1992; 1993; Peters, Grager-Loidl & Supplee, 2000; Reis &
McCoach, 2000; VanTassel-Baska et al., 1994; Whitmore, 1980).26 Negativan
self-koncept (koji moZe biti povezan sa neobuzdanim perfekcionizmom)2?
podrazumeva nisko samopostovanje i negativnu sliku o sebi, nedostatak
samopouzdanja i poverenja u sopstvene sposobnosti, osesanje inferiornosti,
bezvrednosti i bespomoanosti, te uverenje osobe da se ne dopada nikome. Ima-
juagu vidu da— makar uslovno reéeno — ,, [daroviti uéenici] postaju ono to o sebi
misle® (Barbe, 1978, prema Maddux et al., 1982), jasno je koliko navedene
karakteristike mogu da ometaju realizaciju potencijala. Negativan self-koncept,

25 pored Vitmorove, niz drugih autora takode pominje perfekcionizam kao éinilac podbacivanja —
videti npr. Baker, Bridger & Evans, 1998; Baum, Renzulli, Hébert, 1995; Diaz, 1998; Ford, 1993.
26 Ova nalaz odnosi se i na akademski/intelektualni self-koncept (Olszewski-Kubilius, Kulieke &
Krasney, 1988; Winner, 1996), koji je inage kod darovitih osoba pozitivniji nego kod proseénih.
Nalaz se, medutim, ne mozZe generalizovati na sve uéenike koji podbacuju: StaviSe, neki rezultati
pokazuju da daroviti podbacivaél imaju pozitivinji self-koncept od uspednih darovitih uéenika (Ziv,
Rimon & Doni, 1977).

27 paralizuse perfekcionizam po pravilu jeste praaen negativnim self-konceptom, ali negativni self-
koncept ne mora da podrazumeva perfekcionizam.
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poput perfekcionizma, moZe biti povezan sa strahom od neuspeha, ali se uz
njega isto tako moze pojaviti i obrnuti strah — od uspeha. Treba, dakle, imati u
vidu da uéenici koji podbacuju, premda mogu delovati kao lenji i nemotivisani,
ponekad samo teZe da zadtite svoj nestabilni self-koncept, ugroZen strahom od
neuspehaili od uspeha (Whitmore, 1986).

Ngjzad, kada je u pitanju opaZaj kontrole nad sopstvenim postupcima i
ueincima (Sto se takode moZze smatrati jednim aspektom self-koncepta),
istraZivanja uglavnom pokazuju da osobe koje podbacuju odlikuje spoljni lokus
kontrole (Baker, Bridger & Evans, 1998; Diaz, 1998; Ford, 1993; Hébert, 2001;
Olszewski-Kubilius, Kulieke & Krasney, 1988; Reis & McCoach, 2000;
Whitmore, 1980; Winner, 1996). Ipak, postoje i nalazi koji sugerisu upravo
suprotno, naime da ueenici koji podbacuju imaju veae dozivljg unutradnje kon-
trole nad sopstvenim uspehom i neuspehom (Davis & Connell, 1985).28 No,
kada su u pitanju oni podbacivaéi koji imaju negativnu sliku o sebi i nisko
samopo&tovanje, mozZe se pretpostaviti, pai opaziti (videti npr. Whitmore, 1980,
str. 121 — opis Dagovog slueaja) sklonost da se uspesi pripisuju spoljnim okol-
nostima, neuspesi, pak, samo sehi.

¢) Neodolevanje slatkiSima — slaba emocionalno-socijalna samoregulacija.
Ko bi rekao da broj sekundi tokom kojih jedan predskolac uspeva da odoli slat-
kiSima izuzetno dobro predvida njegova intelektualna postignuaa i generalnu
efikasnost u adolescenciji i odraslom dobu (Ayduk & Mischel, 2002)72° Ovgj
interesantan nalaz izmedu ostal og ilustruje da sposobnost samokontrolei vestine
samoregulacije igraju izrazito vaznu ulogu u realizaciji intelektualnog potenci-
jala. Darovita deca— mozda éak pre nego njihovi proseéni vranjaci — morgju da
uspostave odgovarajuae mehanizme samoregulacije, kako ne bi plasala danak
Svojoj poviSenoj osetljivosti (videti str. 41-42; 101-103) i doSla u opasnost da
uvek budu nadjagana impulsima. Upravo ova] problem se, medutim, moze uoéi-
ti kod darovitih osoba koje podbacuju. Kako brojni istrazivaéi primeagiju, uéeni-
ci koji podbacuju eesto pokazuju nedovoljnu i/ili neadekvatnu kontrolu nad svo-
jim ponaSanjem i emocijama, $to se manifestuje nizom problema na intraperso-
nalnom planu i u socijalnim odnosima, a neminovno se odraZzava i na njihovu
intelektualnu efikasnost, odnosno postignuae (Baum, Renzulli, Hébert, 1995;
Diaz, 1998; Dowdall & Colangelo, 1982; Fehrenbach, 1993; Olszewski-
Kubilius, Kulieke & Krasney, 1988; Peters, Grager-Loidl & Supplee, 2000; Reis
& McCoach, 2000; Renzulli & Park, 2000; VanTassel-Baska, Olszewski-
Kubilius & Kulieke, 1994; Whitmore, 1980).30 Konkretno, istraZivagi nalaze da

28 ghodno tome, ispitanici koji podbacuju su diskrepancu izmedu svojih sposobnosti i postignuaa
pripisivali nedostatku truda (Davis & Connell, 1985).

29 Radi se o istrazi vanjima koja poeivaju na paradigmi odlaganja zadovoljstva.
30y literaturi se pojavljuju razliéiti izrazi za ovu grupu problema: poremeagji ponasanjai emocija;
socijalna i emocionalna nezrelost; socijalne i emocionalne poteSkoae; problemi u ponasanju; slaba
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darovite podbacivage odlikuju neefikasne strategije prevladavanja (kao $to su
izbegavanje, odlaganje i defanzivnost), éeSee posezanje za mehanizmima
odbrane, slabijatolerancijanafrustraciju, impulsivnost, potreba za neposrednom
gratifikacijom, manja rezilijentnost i konflikt na planu zavisnost-nezavisnost.
Od interpersonalnih karakteristika najéeSae se pominju hostilnost i agresivnost
(antisocijalno ponaanje), tendencija da se dominira i uspostavi kontrola nad
vranjacima, kritizersko ponaSanje i problemi sa autoritetom, ali i izrazita potre-
ba za paznjom i preosetljivost na reakcije drugih koje se eesto tumaee kao liena
kritikai odbacivanje.

d) ‘Nadstimulisan’ — dlaba kognitivno-motivaciona samoregulacija. Kao &o
je regeno u 2. poglavlju, intelektualno darovite osobe od ngjranijeg detinjstva
pokazuju izrazitu potrebu za kognitivnom stimulacijom i izazovima. Ipak, da
Ltragaoci za stimulacijom” ne bi bili ‘zatrpani’ stimulusima, neophodno je da
‘sirovu’ sazngjnu motivaciju, koja pokrese kognitivnu aktivnost, prate strategije
kognitivno-motivacione samoregulacije koje ae tu aktivnost usmeravati. Drugim
reéima, uprkos tome &o njihov , visoko osetljivi nervni sistem zahteva mnogo
aktivnosti“, darovita deca morgju da ,, nauée da iskljuée neke i usredsrede se na
preostale stimuluse, kako bi povesala koncentraciju i efikasnu asimilaciju inpu-
ta, a izbegla nepotrebno zamaranje* (Whitmore, 1980). Intenzivna, ai ‘nekul-
tivisana sazngjna motivacija i nefokusirana intelektualna aktivnost upravo su
faktori koji ometaju realizaciju potencijala kod izvesnog broja darovitih ueenika
— podsetisel da su se u studiji Bejkerove i saradnika (Baker, Bridger & Evans,
1998) kao kljueni personalni éinioci podbacivanjaizdvajili ,, nedostaci u vestina-
ma uéenjai organizacije’. Stavide, slaba kognitivno-motivaciona samoregul aci-
ja kao faktor podbacivanja ‘na sceni’ je joS od Termanovog doba: pored nega-
tivnijeg self-koncepta (nedostatka samopouzdanja i izraZenijeg osesanja infe-
riornosti), grupu najneuspesnijih , Termita® (C grupa) odlikovale su manja
Listrajnost u ostvarivanju ciljeva' i slabija , integrisanost spram ciljeva® (inte-
gration toward goals) (Terman, 1959, prema Renzulli, 1986). Savremena istra-
Zivanja potvréuju da medu karakteristike uéenika koji podbacuju treba uvrstiti
distraktibilnost, dezorganizovanost, zaboravnost i rasgjanost, odnosno nedo-
statak koncentracije i selektivne paZnje u susretu sa viSestrukim stimulusima,
nedostatak istrajnosti i cilju-usmerenog ponaSanja, nedostatak metakognitivnih i
strateSkih vedting, te lodu organizaciju vremena i nerazvijene radne navike
(Baum, Renzulli, Hébert, 1995; Baker, Bridger & Evans, 1998; Diaz, 1998;
Ford, 1993; Hébert, 2001; McCoach & Siegle, 2003, prema Gottfried et al.,
2005; Peters, Grager-Loidl & Supplee, 2000; Rayneri, Gerber & Wiley, 2006;
Reis & McCoach, 2000; Whitmore, 1980). Osim navedenih odlika, slaba kogni-
tivno-motivaciona samoregulacija moze podrazumevati izbegavanje ili
nemoguarost da se zadatak dovrsi. Naime, kao $to neki daroviti uéenici ‘robu-

samoregulacija; teSkoae u odnosima s vranjacima; nedostatak kontrole ponaSanjai socija nih vedtina;
nedovoljno razvijene vestine samokontrole.
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ju’ svom perfekcionizmu (,,ne mogu dalje, jer nije savrdeno"), tako drugi mogu
postati zatoeenici jake potrebe za novinom (,moram dalje, na nesto drugo*).
Usled izrazite potrebe za stimulacijom, objaSnjava Dijedri Lovecki (Lovecky,
1992), , neka darovita deca postaju uslovljena na potrebu za novinom. Onavole
da zapoéinju nove projekte i pokazuju entuzijazam u pogledu ishoda, ali mogu
imati teSkoaa sa detaljima zavrdne obrade buduae da ovi nose manje novine. Na
taj nagin[...] bivaju uhvaaena u krug u kome su visoka zainteresovanost i entu-
Zijazam praseni gubitkom interesovanja i nesposobno3aa da se dovrS zadatak.
[...] Ovadecatreba ne samo da nauee da postoje situacije kada su detalji vazni,
vead daiskuse zadovoljstvo koje donosi zavrSavanje posla.”

€) Specifieni mentalni poremeaaji. Uzroci podbacivanja ponekad se mogu
kriti i u specifienim mentalnim poremesajima uéenika (koji se isto tako mogu
pojaviti i kao rezultat podbacivanja). Kako istraZivanja pokazuju, od afektivno-
moativacionih karakteristika ovog reda, ueenicima koji podbacuju najeeSse se
mogu pripisati neurotski problemi — anksioznost i fobije (od testovai Skole), te
depresivnost (Baker, Bridger & Evans, 1998; Baum, Renzulli, Hébert, 1995;
Diaz, 1998; Hébert, 2001; Reis & McCoach, 2000; Whitmore, 1980).

f) Neodredenost identiteta. Polazeak od pretpostavke daishod procesa formi-
ranja identiteta predstavlja vaZan faktor postignusa u kasnoj adolescenciji i
odraslom dobu, Zuovai Krejmondova (Zuo & Cramond, 2001) pokusale su da
primene Eriksonovu teoriju (odnosno Marsijinu klasifikaciju statusa identite-
ta)3! u svojoj analizi Termanovih podataka o0 najuspesnijim i najmanje uspes-
nim , Termitima“. , Snaga Eriksonove teorije u objaSnjavanju profesionalnog
postignuaa neke osobe proistiée iz njene moguamosti da sazme brojne vanin-
telektualne faktore za koje je utvrdeno da doprinose uspehu. Motivacija,
usmerenost na cilj, istrginost [...] i snaga karaktera mogu se posmatrati kao
indikatori dubljeg konstrukta, naime, dozivljaja sopstvenog identiteta. Upravo
ovg dozivljaj identiteta éini da osoba bude fokusirana i motivisana u svojim
naporima da ostvari postavljene profesionalne ciljeve" (Zuo & Cramond, 2001),
dok je, obrnuto, nedostatak jasnog dozivljaja identiteta moze spreéiti darealizu-
je svoj potencijal. U skladu s tim, Zuovai Krejmondova su pretpostavile da se
»Za ‘0sobe uobliéenog (samoodredenog) identiteta’ (Identity Achievers) moze
oéekivati da ae zabeleZiti veae postignuae u Zivotu u poredenju sa osobama koje
imaju drugaéiji status identiteta, naroéito u poredenju sa ‘osobama difuznog
(neodredenog) identiteta’ (Identity Diffusers)‘. Rezultati njihove studije
potvrduju ovu hipotezu: dok su , Termiti“ iz A grupe bili vestnom ‘osobe
uobliéenog identiteta’ koje ,,su znale svoj cilj i pravac u Zivotu“, za Termanove
podbacivaée (C grupa) se ispostavilo da su uglavhom ‘ osobe neodredenog iden-

31 Ukrstanjem dimenzija eksploracije (proSao krizu-nije proSao krizu) i opredeljenosti
(commitment) definisana su 4 statusa identiteta: samoodredenost (identity achievement), jos-
neodredenost (moratorium), predodrednost (foreclosure) i neodredenost identiteta (identity
diffusion) (Marcia, 1966; 1980, prema Zuo & Cramond, 2001; prevod termina prema Miriag 2001).
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titeta' ,koje besciljno tumargju kroz svoje Zivote® (Zuo & Cramond, 2001).
Dodatnu potvrdu ovim nalazima pruZa longitudinalno istraZivanje Pitersonove
koje pokazuje da akademski uspesni daroviti uéenici uspevaju da odrede pravac
svoje karijere znagajno ranije i saznagajno veaem sigurnoSsel nego daroviti pod-
bacivagi (Peterson, 2000).

Crte lienosti i ,, psihoepistemoloski profil“. Drugu Siroku grupu afektivno-
motivacionih faktora podbacivanja €ine odredene crte lienosti i ,,psihoepiste-
moloski profil“ uéenika. Za razliku od karakteristika iz prve grupe (slabija psi-
hosocijalna prilagodenost i nerazvijene vedtine samoregulacije), ove odlike
lienosti ne moraju same po sebi biti problematiéne za ueéenika i njegovo
postignuae, a njihova veza sa podbacivanjem eesto je posredovana prirodom
zahtevalzadatka i kontekstom uéenja.32 Pod ,, psihoepistemol odkim profilom* se
pri tom ne podrazumeva Rojsov konstrukt i njegova specifiéna operacionalizaci-
jaepistemolo3kih orijentacija, veasse ovaj termin koristi kao zbirni naziv za speci-
fiéna epistemol o3ka uverenja, kognitivni stil (stil uéenja) i interesovanja osobe.

a) , Uverenja koja pametne ljude éne glupim‘. Upravo ovim upeéstljivim
izrazom Kerol Dvek (Dweck, 2002) oznaéava uverenja koja, prema rezultatima
njenih dugogodidnjih istraZivanja, , koée intelektualni razvoj” i (darovitu) osobu
».mogu liiti prilike da realizuje svoj potencijal”: uverenje u datost i
nepromenljvost inteligencije (naspram uverenja da se radi o dinamiénoj dispozici-
ji), uverenje da trenutni uéinak predstavlja dugoroénu meru neéijeg potencijda i
liéne vrednosti (,ako reSim ovgj zadatak, znaéi da sam pametan; ako ne uspem,
mora biti da sam glup“), te uverenje daljudi koji su zaista daroviti bez truda ost-
varuju visoka postignuaa (odnosno da ulaganje truda odraZava manjak sposobno-
sti). Osobe koje mide da je pamet nedto &o oni imagju, a drugi nemaju i da je to
ono &o ih éni posebnim i vrednim —,, obraagju suvise paznje nacrtu inteligencije
i na dokazivanje da su inteligentni, umesto na proces ueenja‘ (Dweck, 2002;
kurziv u originalu). Drugim reéima, nastojeaipo svaku cenu dane ‘ispadnu glupe
(pred drugimai pred sobom), ove osobe zaziru od izazova, Zrtvuju prilike danedto
nauée i prestaju da uZivaju u trudu, sto ih sve éni ‘lakim plenom’ za pojavu pod-
bacivanja. IstraZivanje koje su sprovele Somerova i Danelova (Schommer &
Dunnell, 1997) potvrduje da daroviti uéenici éija akademska postignuaa ostaju
ispod oéekivanih eeSae veruju da je sposobnost za ueenje , fiksirana pri rodenju*
(odnosno manje su skloni da veruju da se ona moZe popraviti). Istieuag poput
Dvekove, daovauverenja,, mogu imati strahovit efekat namotivaciju uéenika, nji-
hovu spremnost da prihvate izazove, interpretaciju greSaka i sveukupnu istrgj-
nost*, autorke studije zakljueuju da njihov nalaz , sugeriSe da epistemoloska
uverenja verovatno igraju ulogu u podbacivanju nekih darovitih uéenika'.

32 K ako ae se videti iz teksta koji sledi, izuzetak donekle predstavljgju odredena uverenja o prirodi
sposobnosti, koja se mogu oceniti kao neadaptivna i, shodno tome, svrstati u prvu grupu éinilaca.
Ipak, uzeto je u obzir da epistemoloska uverenja u izvesnom smislu éne celinu sa kognitivnim
stilom i intresovanjima osobe.
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b) ‘Silska greska’ u obradi informacija — holistieki stil ueenja. Da li se
uspesni daroviti uéenici i daroviti ueenici koji podbacuju razlikuju u pogledu
kognitivnog stila, i kako preferencija za odreden nagin usvajanjai obrade infor-
macija utiee na postignuae? | strazujuae ovaj problem, Reding (Redding, 1990) je
utvrdio da daroviti uéenici koji podbacuju postizu jednako dobar uéinak kao
uspesni daroviti uéenici na zadacima koji zahtevaju holistiéku obradu i sintezu
informacija, ali da su manje uspeSni na analitiekim zadacimakoji zahtevaju pre-
ciznost, orijentaciju na detalje i/ili konvergentno reSevanje problema.33 Drugim
reéima, kod uéenika koji podbacuju uoéena je znaéajna diskrepanca u
postignuagl ha analitieko-konvergentnim zadacima, s jedne, i holistiéko-diver-
gentnim zadacima, s druge strane, dok su uspedni daroviti ueenici imali ujed-
naéeno postignuse na ove dve vrste zadataka. Razmatrajuak ove nalaze, Reding
iznosi pretpostavku da je preferencija uéenika koji podbacuju za holistiéko-
divergentne zadatke tesno povezana sa impulsivnoSael i ,, pojaéanom potrebom
za stimulacijom® (tendency toward sensation-seeking) — crtama koje istovre-
meno ,,ometafju] njihov uéinak na strukturisanim, konvergentnim problemskim
zadacima, koji nuzno zahtevaju strpljivost i istrajnost. Impulsivne osobe, osobe
koje traze stimulaciju viSe vole da su izloZene stalnom prilivu draZi; manje je
verovatno daae oneistrgjati u ‘razvueenim’ zadacima, posto ovi brzo gube svoju
intrinziéku priviaénost. Ovo dovodi do brZzeg davanja odgovora i manje pre-
ciznosti, buduae da uéenik nastoji da &o pre zavr§ jedan, kako bi preSao na
sledesé zadatak" (Redding, 1990). U osnovi, dakle, Reding ovde zastupa tezu da
»akademsko podbacivanje mozZe delimieno proizlaziti iz preferencije za stil
ueenja koji rezultira slabo razvijenim vestinama i navikama uéenja kada su u
pitanju zadaci koji zahtevaju analitiéke vestine i obrasanje paZnje na detalje"
(Redding, 1990), &o bi znagilo da je veza izmedu stila uéenja i podbacivanja
posredovana slabom kognitivno-motivacionom samoregulacijom. Vazno je,
medutim, istasé da holistiéko-divergentni stil uéenja ne podrazumeva generani
nedostatak samoregulatornih kompetencija koji bi osujesévao ili oteZzavao hilo
kakav vid saznanja, ai da usled svoje ,idiosinkratiénosti i neprimerenosti
akademskom kontekstu bivaizvorom podbacivanja u tom domenu. Drugim reéi-
ma, holistiéko-divergentni stil moZe biti neadaptivan sa stanovisdta strukturi-
sanog uéenja u 3kolskom sistemu (koji uéenicima uglavnom ‘ zadaje’ Redingove
»analitiéko-konvergentne zadatke"), a pogodovati spontanom, ‘multifaznom’
ueenju koje podrazumeva ‘hvatanje i povezivanje mnostva informacija u letu’.
Eini mi se da dobru ilustraciju reéenog pruza sledeae opis sluégja koji daje
PatriSa Henzli (Haensly, 1999):

33 Redingovi rezultati donekle korespondiraju sa nalazom jednog drugog istraZivanja, naime, da
daroviti ueenici koji podbacuju pokazuju vease zavisnost od polja od uspesnih darovitih uéenika
(Saurenman & Michael, 1980, prema Franks & Dolan, 1982).
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,Einilo se daje njegovo ponasanje rezultat svrhovitih mentalnih skokova nanove
stimuluse koje treba razmotriti i neutaZive Zelje za informacijama, pre nego nekon-
trolisane hiperaktivnosti. Bio je veoma radoznao, brzo su ga privlagili novi stimulusi
u okruzZenju i kretao se tamo-amo po ueionici pratest ‘trag stimulusa’. Usled toga,
eesto je ocenjivano da je Sem ‘odlutao sa zadatka' [...] Nastavnici suimali muke da
VeZU njegovu paznju za neki konkretan sadrZzaj dovoljno dugo da bi, po njihovom
misljenju, moglo da dode do adekvatnog kognitivnog angazmana. No, on je svejed-
no nastavljao da prikuplja mnostvo informacija iz sopstvenih ‘ brzopoteznih’ interak-
cijai izoStrenog sluSanjai posmatranja.”

Vitmorova (Whitmore, 1980) takode primeagije da opisani stil uéenja,, moze
dovesti do toga da dete bude neprijemévo za mnoge tradicionalne nastavne
metode i sadrZzaje — npr. za vezbanje matematiekih i gramatiekih zadataka' — Sto
su upravo zadaci onog tipa koji Reding naziva analitiékim. | to me vodi joS jed-
noj vaznoj napomeni u vezi sa Redingovom klasifikacijom zadataka: zadaci koje
je on oznagio kao , holistieke" hili su, naime, testovi koji zahtevaju razumevanje
i uvidanje odnosa, a ne puko izvodenje naueenih operacijaili zapazanje detalja za
&a, kako i sam Reding primesegije, daroviti generalno nisu mnogo zainteresovani
(videti str. 101). Drugim reeima, trebalo bi da svi daroviti uéenici —ne samo pod-
bacivag — pokazuju sklonost ka takozvanim , holistiekim* zadacimai odgovara-
juaem stilu uéenja. No, zasto onda samo neki od njih imaju slabije postignuae na
Lanalitiekim" zadacima, dok su drugi ujednaeeno dobri na obe vrste zadataka?
Jedan odgovor, ili deo odgovora, zaista se moZe kriti u kvalitetu i stepenu kogni-
tivno-motivacione samoregulacije (npr. sposobnosti darovitih uspeSnih uéenika
da se ‘&tuju’ nadrugadiji stil uéenjai odgovarajuae strategije i vestine), kako to
sugeriSe Reding. Medutim, éni se da postoji i drugi (deo) odgovor(a), koji leZi u
specifienom sklopu crtaliénosti i interesovanja ueenika.

c) Samosvojna lienost i njena rigidno divergentna interesovanja. lako se
daroviti ueenici nagelno mogu opisati kao nekonformisti i introverti (videti str.
41), medu njima postoje znagajne individualne razlike s obzirom naintenzitet i
naéin ispoljavanja ovih osobina: dok su kod nekih — na primer, kod kreativnih
darovitih — ove crte izuzetno naglasene (videti str. 60), kod drugih one mogu biti
dabije izrazene nego kod ‘tipiéne’ darovite osobe. Sta se u tom pogledu moze
reak za uéenike koji podbacuju?

Izgleda da se profil jednog broja darovitih podbacivaea u velikoj meri podu-
dara upravo sa profilom kreativnih darovitih osoba i da je njegovo osnovno
obeleZje ,, veoma autonoman duh, umnogome usmeren na sebe i otporan na uti-
caje* (Whitmore, 1980). Istrazivagi, naime, nalaze da daroviti uéenici koji pod-
bacuju (u poredenju sa uspesnim darovitim ueenicima) pokazuju vesel potrebu
za nezavisnoSael i sklonost da preuzimaju inicijativu i kontrolu, izrazit nekon-
formizam, kapacitet za samodovoljnost i poriv za samoizrazavanjem (Diaz,
1998; Ford, 1993; Lajoie & Shore, 1981; Renzulli & Park, 2000; Whitmore,
1980). Empirijski nalazi osim toga sugerisu da ove ueenike odlikuju kreativnost
i inventivnost, te— bilo svestrana, bilo uskospecifiéna— interesovanjakojaizlaze
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iz okvira kurikuluma (Colangelo et d., 1993; Delisle, 2006; Diaz, 1998; Reis &
McCoach, 2000; Schultz, 2002a; Whitmore, 1980), a,, rigidno” se operacionali-
zuju u pristup: ,,Ja hoset da uéim ono $to mene interesuje!“ (Whitmore, 1980).
No, onda kada su u prilici dato éne, daroviti podbacivaé ispoljavaju autentienu
intelektualnu motivaciju (potrebu da razumeju), priljeZznost i posvesenost, i tada
je ,tedko preusmeriti njihovu paZnju na neku drugu aktivnost i nametnuti im
krute vremenske okvire" — oni naprosto nastavljgju da rade , sve dok sami ne
budu zadovoljni uéinkom, ne obaziruae se na rokove" (Whitmore, 1980)! Nije
tesko zakljuéiti kako navedene osobine doprinose pojavi akademskog podbaci-
vanja: buduag da se sve one trandlirgju u potrebu za uéenjem u okruZenju sa mi-
nimumom ogranieenja, uéenik ima teSkoaa ili eksplicitno odbija da prihvati
strukturu aktivnosti koju namese 3Skola (njihova vremensko-prostorna i
sadrzinska ograniéenja), pokazuje slabu motivisanost da uéestvuje u redovnim
Skolskim aktivnostimai nezainteresovanost za akademski uspeh (Baker, Bridger
& Evans, 1998; Schultz, 2002a).34 Drugim reéima, dilema saobrazti seili izra-
ziti se? biva razreSena u korist druge opcije, ali to nazalost éesto ide na raéun
visokog akademskog postignuaa. Dok neki autori smatraju da se ovg vid pod-
bacivanja moZe nazvati dostojanstvenim (,dropping out with dignity”) i da
ueenici ovog profila ,ispoljavaju postenje i integritet odbijajuaé da rade neiza-
zovne Skolske zadatke" (Reis, 1998, prema Reis & McCoach, 2000; videti
takode Kanevsky & Keighley, 2003), drugi ukazuju na potrebu da se uéenicima
pomogne da oeuvaju i razviju svojainteresovanjai posveaenost zadatku, a da se
»istovremeno dovoljno prilagode ograniéenjima grupnih aktivnosti i Skolskih
rasporeda’ (Whitmore, 1980).

Naspram nalaza koji upuagju na slienost darovitih podbacivaca i kreativnih
darovitih osoba, postojei oni koji sugerisu daje profil liénosti uéenikakoji pod-
bacuju unekoliko atipiean za darovite. Neka istraZivanja, naime, pokazuju da su
daroviti podbacivaéi ekstravertni, ili bar ekstravertniji od uspeSnih darovitih
uéenika i da u poredenju sa njima imaju visi motiv afilijacije, a nizi motiv
postignuaa, to jest da su viSe usmereni ha socijalnu nego na akademsku sferu
(Olszewski-Kubilius, Kulieke & Krasney, 1988; Reis & McCoach, 2000). Ovi
podaci sasvim su u skladu sa nalazom o veasj zavisnosti od polja darovitih koji
podbacuju, buduaé da su osobe ovog kognitivnog stila ujedno ,,bolji u usvagjanju
socijanih sadrZaja, orijentisani ka ljudima, osetljivi na socijalne znake, zain-
teresovani za to Sta drugi ljudi govore i rade’ (Witkin, 1977, prema Franks &
Dolan, 1982). IstraZivaél osim toga nalaze da daroviti podbacivagi ,,mogu biti
suviSe opusteni, uvidavni i/ili neambiciozni“ (Reis & McCoach, 2000), $to sve
zajedno upuagje na zakljueak da jedan broj uéenika koji podbacuju odlikuje
sklop lienosti koji ne pogoduje ostvarivanju visokih akademskih postignuaa,
naroeito u visoko kompetitivnoj sredini gde vaZi pravilo ,,svako za sebe'.

34 Kod podbacivaga ovog profila moze se javiti tzv. delimiéno podbacivanje.
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Na kraju, treba pomenuti da veza izmedu dispozicija lienosti, sposobnosti i
postignuaa (pa i podbacivanja) predstavlja jednu od najaktuelnijih tema u psi-
hologiji individualnih razlika (videti npr. Ackerman & Beier, 2003; Austin &
Deary, 2002), te da u skorijoj buduamosti mozemo oéekivati viSe saznanja o
tome kako odredeni ,slozZaji crta lienosti (trait-complexes) ometgju sticanje
znanja u nekom domenu“, éinesk da ueenici odgovargjuseg profila budu
podloZni akademskom neuspehu (Ackerman & Beier, 2003).

U nastavku teksta dat je tabelarni pregled afektivno-motivacionih éinilaca
podbacivanja, u skladu sa klasifikacijom koja je ponudena u u ovom radu.

tabela 3.5 — Pregled afektivno-motivacionih éinilaca podbacivanja

Slabija psi hosocijal na prilagodenost i nedostatak vestina samoregulacije

paralisuae perfekcionizam
negativan self -koncept

daba socija no-emociona na
samoregulacija

daba kognitivno-motivaciona
samoregulacija

specifiéni mentalni poremeaaji
neodredenost identiteta

nemoguamost da se zavrs§ zadatak, strah od ne uspeha

nisko samopostovanje, negativna slika o sebi, nedostatak samopouzdanja,
negativna procena sopstvene efi kasnosti, oseagj inferiornosti, bezvrednosti
i bespomoamosti, uverenje osobe da se ni kome ne dopada; strah od neuspe-
haili strah od uspe ha;

neefikasne strategije prevladavanja (izbegavanje, odlaganjei defanzivnost),
eeSae posezanje za mehanizmima odbrane, slabija tolerancija na frustraciju,
impulsivnost, potreba za neposrednom gratifikacijom, manja rezilijentnost,
konflikt na planu zavisnost-nezavisnost, hostilnost i agresivnost (antisoci-
jano ponasanje), tendencijada se dominirai uspostavi kontrola nad vr&nja-
cima, kritizersko ponaSanje i problemi sa autoritetom, izrazita potreba za
paznjom i preosetljivost nareakcije drugih

distraktibilnost, dezorganizovanost, zaboravnost i rasejanost; nedostatak
koncentracije i selektivne paznje u susretu sa vi Sestrukim stimulusima, ne-
dostatak istrajnosti i cilju-usmerenog ponaSanja, nedostatak metakognitiv-
nihi strateskih ve&tina, lo%a organizacija vremenai nerazvijene radne navi-
ke; izbegavanjeili nemoguagost da se dovrsi zadatak

anksioznogt, fobije, depresija

difuzan identitet

Crteliénosti i “ psihoepistemoloski profil”

epistemoloska uverenja

kognitivni stil
crteliénosti i interesovanja

uverenje u datost i nepromenljivost inteligencije, uverenje da trenutni uéi-
nak predstavlja dugoroénu meru neéijeg potencijalai liéne vrednosti, uve-
renjedaljudi koji su zaista daroviti bez truda ostvaruju vi soka postignuaa
holistieko-divergentni stil uéenja; veaa zavisnost od polja

izrazita potreba za nezavisnoSae i sklonost da se preuzmu inicijativai kon-
trola, nekonformizam, kapacitet za samodovoljnost i poriv za samoizraZa-
vanjem, kreativnost i inventivnost, svestranaili uskospecifiena interesova-
njakojaizlazeiz okvi rakurikuluma, ri gidnost interesovanja;

ekstraverti, vi§ motiv &filijacije a nizi motiv postignuaa, orijentisani na
socijalnu a ne na akademsku sferu, suviSe opudteni, uvidavni ifili
neambiciozni
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b) Specifiéni hendikepi: kognitivno-neuroloski i perceptivno-motorni

einioci podbacivanja

Dok neki autori smatrgju da se o podbacivanju moZe govoriti samo onda
kada uéenik nema dijagnostikovanih teSkoaa u ueenju (learning disabilities)
(Reis & McCoach, 2000 — videti njihovu definiciju podbacivanja u tabeli 3.1),
drugi ukljuéuju teSkoae u uéenju u svoja razmatranja personalnih éinilaca pod-
bacivanja (Whitmore, 1980). Osim teSkoaa u ueenju, kao personalni éinioci pod-
bacivanja pominju se i drugi kognitivno-neurolo3ki ili perceptivno-motorni
poremesaji i deficiti, naime: hiperaktivnost i poremesaji paznje, neurolodke dis-
funkcije i minimalna/blaga ostesenja mozga (npr. minimalna cerebralna dis-
funkcija), poremeagji govora i sluha, te razliéita fizieka oStesenja i hendikepi
(Whitmore, 1980). Takode, interesantni su nalazi koji sugerisu da bi neki
intel ektualno daroviti podbacivagi, uprkos tome to njihovo postignuae na stan-
dardizovanom testu svedoéi o visokoj verbalnoj inteligenciji, mogli imati rela-
tivno slabe narativne sposobnosti, tj. specifiéne poteskose na zadacima koji
zahtevaju formiranje koherentnog narativa (Hayes, Norris & Flaitz, 1998).

Vitmorova osim toga primeagije da daroviti podbacivaé obiéno imaju neu-
jednagen profil postignuaa na kompozitnim testovima sposobnosti: ,, veaina njih
pokazuje visoko natproseene sposobnosti u oblasti opSteg shvatanja, verbalne
sposobnosti i apstraktnog rezonovanja, istovremeno, medutim, nedostatke u
vizuelno-matornim vestinama®“ (Whitmore, 1980). 1ako je sposobnost verbalnog
i apstraktnog rezonovanja daleko bolji prediktor Skolskog postignuaa od vizuel-
no-motorne sposobnosti, izgleda da akademsko podbacivanje moZe biti
skopeano sa upadljivim deficitom na ovom drugom planu. Moglo bi se, dakle,
zakljuéiti da je nemala diskrepanca izmedu verbalnog i manipulativnog 1Q-a
koja inage postoji kod veaine darovitih ueenika (videti str. 88) jos izrazitija kod
darovitih podbacivaéa i da podrazumeva deficit u vizuelno-motornoj sferi koji
deluje kao hendikep u realizaciji izuzetne sposobnosti verbalnog i apstraktnog
rezonovanja.

Saocijalni einioci podbacivanja: porodica i vrinjaci

Nekadasnje romantiearsko stanoviste da darovite osobe i pored svih prepre-
ka nalaze put ka ostvarenju svog dara odavno je napusteno u korist gledita po
kome sociopsiholo3ki énioci imaju znagajnu ulogu u razvoju i realizaciji poten-
cijala— pai moguamost daih osujete. Pri tom se, viSe u tuznom nego u Sajivom
tonu, iznosi opaska da je ovo drugo — sapeti darovite i kreativne mlade ljude —
znatno lak3e nego pospesiti njihovo napredovanje (Gardner, 2000). Stavie, neki
autori ae resé da najveas ‘pretnju’ realizaciji darovitosti predstavljaju upravo
socioobrazovni einioci (Freeman, 2005).

U ovom odeljku biae razmotren uticaj porodicei vrsnjakana pojavu podbaci-
vanja, dok ae skoli, kao socijalnom éniocu, ali i ‘domenu’ podbacivanja, pri-

pasti poseban odeljak.
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a) Porodieni einioci podbacivanja

Kao &to se moglo videti iz tabele 3.3 (pregled nalaza o faktorima podbaci-
vanja), teorijska razmatanja i empirijska ,[i]straZivanja o karakteristikama
porodica darovitih uéenika koji podbacuju sugeriSu da su odredeni tipovi
porodienih okruzenja po svoj prilici povezani sarazvojem podbacivanja* (Reis
& McCoach, 2000). Buduse da se — kao u sluegju personalnih faktora —
uglavnom radi korelacionim istraZivanjima, treba imati u vidu moguaeost da se
neke specifienosti u porodicama darovitih podbacivaga mogu javiti i kao rezul-
tat podbacivanja. Ipak, specifienosti koje ae biti prikazane u nastavku teksta
svakako ima smisla tumagiti kao moguae izvore podbacivanja.

‘Tmurno i oblaeno’: porodiena klima i odnosi. Brojni istraZivagl nalaze dase
uzroci podbacivanja mogu kriti u porodiénoj klimi i kvalitetu porodienih
odnosa, te da ueenici koji podbacuju potieu iz porodica u kojima vladaju zateg-
nuti ili konfliktni odnosi i nedostatak porodiéne kohezije (veaa emocionalnadis-
tanca i lo3a komunikacija medu élanovima porodice), gde se razmenjuje manje
topline i podrske i nedovoljno podstieu individuacijai samoizrazavanje € anova
porodice (Baker, Bridger & Evans, 1998; Butler-Por, 1987; Diaz, 1998; Hébert,
2001; Peterson, 2001b; Reis & McCoach, 2000; Rimm & Lowe, 1988).
Istrazivanja koja se bave dijadnim odnosima darovitih podbacivaea sa pojedi-
nim éanovima porodice pokazuju da — u poredenju sa uspesnim darovitim
ueenicima — uéenici koji podbacuju éeSee imagju problematiéan odnos sa
roditeljima3> (Baker, Bridger & Evans, 1998; Hébert, 2001; Peters, Grager-
Loidl & Supplee, 2000; Peterson, 2001a; 2001b; Whitmore, 1980), a suparniéki
odnos sa bratom ili sestrom koji ih zasenjuju svojim uspesima (Hébert, 2001,
Rimm & Lowe, 1988). Drugi aspekti porodiéne klime za koje se smatra da
doprinose podbacivanju jesu bolest ili odsustvo roditelja, te poremeseni odnosi
izmedu braénih partnera (Butler-Por, 1987). Poznato je da ,, deca koja su suoée-
na sa razorenim roditeljskim odnosima ulaZzu manje energije u 3Skolsko
postignuae* (Monks & Van Boxtel, 1985, prema Gelbrich & Hare, 1989), a
istrazivanje Gelbriéove i Herove (Gelbrich & Hare, 1989) potvrduje dai u popu-
laciji darovitih postoji negativan odnos izmedu odrastanja u nepotpunoj porodi-
Ci i akademskog postignuaa: darovita deca koja Zive samo sa jednim roditeljem
eeSae imaju dabiji Skolski uspeh od svojih parnjakaiz potpunih porodica. Sve u
svemu, navedeni rezultati sugeriSu da se porodice darovitih podbacivaéa mogu
okarakterisati kao disfunkcionalne (ili manje funkcionalne od porodica uspesnih
darovitih ueenika), a da se podbacivanje izmedu ostalog javlja kao ,, manifestaci-
jakonflikta unutar deteta koji proistiee iz neadekvatnih porodiénih interakcija
(Dalzell, 1998). Treba, medutim, imati u vidu i istraZivanje Grinove i saradnika
(Green, Fine & Tollefson, 1988) koje ne daje (direktnu) podrsku tezi da je pod-
bacivanje simptom porodiénih problema: u ovoj studiji, naime, , porodice

35| zmedu ostal 0g se sugeriSe vezaizmedu odbacivanjai podbacivanja (videti npr. Whitmore, 1980).
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darovitih ueenika koji podbacuju nisu nista eeSee klasifikovane kao dis-
funkcional ne od porodica uspesnih darovitih ueéenika“. Zanimljivo je, ipak, dasu
€lanovi disfunkcional nih porodica sa darovitim ueenikom koji podbacuje izrazili
manje zadovoljstvo sveukupnim funkcionisanjem svojih porodica od éanova
disfunkcionalnih porodica sa uspeSnim darovitim uéenikom.

Vaspitni stil i porodiéna struktura/organizacija. Dok roditelji uspesnih
darovitih ueenika najéeSae primenjuju ,sloZzen” vaspitni stil (Csikszentmihalyi,
Rathunde & Whalen, 1993), balansirgjusé izmedu sigurnosti i izazova, te
popustljivosti i discipline, roditelji darovitih podbacivaga naginju jednostranim
vaspitnim postupcima koje odlikuju preterana permisivnost ili restriktivnost,
odnosno zagtitnieki ili odbacujuae stav (Peterson, 2001b; Reis & McCoach,
2000). Dodatan uvid u vezu izmedu vaspitnog stilai pojave uspesnosti, odnos-
no podbacivanja pruza eesto citiranastudija Silvije Rim i Barbare Lou (Rimm &
Lowe, 1988), &iji rezultati sugeriSu da je od konkretnog vaspitnog stila za
uspesnost deteta vaZznija doslednost izmedu roditelja i uspostavljanje odredenih
standarda porodiéne organizacije, a da upravo to nedostaje u porodicama ueeni-
ka koji podbacuju. Kako autorke studije primesgju, rano detinjstvo darovitih
podbacivaéa obieno protiée uz roditelje koji su usmereni na dete i liberalni u
svom vaspitanju, da bi se do polaska deteta u 3kolu pojavile upadljive razlike u
vaspitnim stilovimaroditelja: dok jedan postgje ‘ zlikovac’ koji postavljaizazove
i pravila, drugi roditelj tezi da preuzme ulogu ‘zatitnika . Neusaglasenost
roditelja u pogledu standarda, ograniéenja i oeekivanja koja postavljgju, éini da
ukupna porodiéna struktura bude dezorganizovana, a dete ostavljeno bez jasnih
smernica za ponasanje, $to se odraZavai na njegovo akademsko postignuae.

Soecifiéne vrednosti i oéekivanja: odnos prema ueenju i postignuagl. Kao sto
se moZe pretpostaviti, posebnu ulogu u pojavi podbacivanjaigraju oni stavovi i
ponaSanja roditelja koji se neposredno tieu ueenja i akademskog ili profesio-
nalnog postignuaa.

Na prvom mestu ovde svakako treba pomenuti ono &to laici jednako kao i
psiholozi prepoznaju kao izvor podbacivanja darovitih uéenika, naime — pream-
biciozno postavljena oeekivanja roditelja i ‘guranje’ deteta ka sve veaam
postignuaema (Butler-Por, 1987; Diaz, 1998; Peters, Grager-Loidl & Supplee,
2000; Rimm, 1996; Whitmore, 1980). Nema sumnje da visoki zahtevi roditelja
mogu u detetu potpirivati neadaptivnu crtu perfekcionizma, te da njihovo forsi-
ranje ponekad stvara prezasiaenost i otpor prema odredenom domenu. No, $ta
mogu biti previsoka oeéekivanja za tzv. , tragaoce za stimulacijom i izazovima“?
Imajuag u vidu upravo einjenicu daintelektualno darovita deca , Zude da ovlada-
ju* znanjima i vestinama iz odgovarajuseg domena, psiholozi istieu da visoka
oéeekivanja nikad nisu sama po sebi destruktivna (Whitmore, 1980; Winner,
1996). Pravo pitanje je, dakle, kada i kako ta oéekivanja — koja su reana s
obzirom naizuzetnu sposobnost i motivisanost deteta— poéinju daimaju razorno
dejstvo na njegovu ukupnu prilagodenost i akademsko postignuae? |zmedu osta
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log, to se moZe desiti ukoliko roditelji obrasaju paZznju samo na postignuae, a
ignoriSu druge potrebe deteta, ili ako eksploatiSu njegov talenat u cilju sopstvene
promocije (Goldsmith, 2000; Whitmore, 1980; Winner, 1996). Drugi nagin kako
se ‘visoka, ali realna’ oeekivanja mogu preobraziti u ‘ nerealno visoka' jeste ako
se kriterijumi uspesnosti podiZu bez krgjai konca, ili se visoki zahtevi generali-
Zuju na sve vrste zadataka i oblasti razvoja, te se od darovitog deteta oeekuje da
briljira na svakom polju (Whitmore, 1980).

Dok neki roditelji osujeasiju aktualizaciju sposobnosti svoje dece usled prete-
rane usmerenosti na njen ishod, drugi to éne tako o postavljgju niska oeekiva-
nja, pokazuju nezainteresovanost36 za detetovo obrazovanje i akademski uspeh, ili
ispoljavaju otvoreno negativne stavove prema 3koli (Butler-Por, 1987; Freeman,
2005; Peters, Grager-Loidl & Supplee, 2000; Peterson, 2001b; Reis & McCoach,
2000). ,Kada jedan ili oba roditelja izraZavaju negativne stavove prema ueenju i
akademskim uspesima, i u ovim stavovima istrgjavaju kada dete krene u 3kolu,
onda ae to postati i detetovi stavovi prema skoli. Ako roditelji ne pokazuju
interesovanje za to kako dete napreduje i &a radi u 3koli, dete nema pravu moti-
vaciju da ulaZe trud i da funkcioniSe u skladu sa svojim sposobnostima’ (Butler-
Por, 1987). Podaci iz Termanove studije potvrduju ovu tezu: roditelji ngjmanje
uspednih , Termita* imali su niZe zahteve u pogledu akademskog postignuaa svoje
dece i manje ih podsticali da nastave sa Skolovanjem nego roditelji ispitanika iz
najuspesnije grupe (Oden, 1968, prema Zuo & Cramond, 2001).

Najzad, za podbacivanje darovitih uéenikamogu biti odgovorne i nedosledne
poruke roditeljau vezi saznaéajem akademskog i profesionalnog uspeha, odnos-
no propust da se sopstvenim ponaSanjem modeluje odgovarajuak odnos prema
uéenju i postignuael (Rimm, 1996; Rimm & Lowe, 1988). Prema podacima koje
navode Rimova i Louova, roditelji uéenika koji podbacuju, bas kao i roditelji
uspesSnih darovitih osoba, u naéelu visoko vrednuju i podstiéu rad i postignuae,
ali, za razliku od ovih drugih, nude manje poZeljan model za poistovesenje:
uprkos tome $to su po pravilu imali visok profesionalni status, oéevi darovitih
podbacivaéa éesto su iskazivali nezadovoljstvo svojim poslom, ili pak nisu
umeli da podele svojainteresovanja sa decom. Obezbediva stimulativnu, ,, obo-
gasenu” sredinu za detetov rani razvoj, roditelji darovitih podbacivaéa nisu se
postarali datokom kasnijeg detinjstvai adolescencije modeluju ,, rad zarad zado-
voljstva u radu, i ueenje zarad ljubavi prema uéenju* (Rimm & Lowe, 1988).
Drugim reéima, iako su uporno ‘ propovedali’ o vaznosti i vrednosti postignuaa,
~Njihovi sopstveni Zivoti pruZali su pre primer za frustracije nego za zadovoljst-
vakojatavrednost nosi“ (Rimm & Lowe, 1988).

Uopste uzev, pregled porodiénih faktora podbacivanja upuaglje nha zakljuéak
dakritienu ulogu u pojavi ovog problemaigraju nedostatak podrSke i nedostatak

36 Treba imati u vidu da nezainteresovanost roditelja ponekad potiée od nedovoljne upuaenosti u
domen za koji je dete talentovano i/ili izrazite usmerenosti na neki drugi domen.
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strukture (jasnih i doslednih pravila i vrednosti) u porodici, narogito u vezi s
ueenjem i postignuaem. S druge strane, éini se daiza uspeSnog darovitog deteta
po pravilu stoji roditelj koji postavlja visoka oeekivanja (ne odobrava da se dan-
gubi i ne ispunjavaju ili otaljavaju obaveze), ai koji nepokolebljivo veruje u
detetov uspeh, dopusta znagajan stepen autonomije i sopstvenim primerom
usaduje radne navike i ljubav premaradu (Winner, 1996).

b) Vrinjaeka grupa/vrinjaeki odnosi kao faktor podbacivanja

Osim porodice, znaggjan uticg) na ponaSanje darovitih uéenika— pai nanjihov
akademski uéinak i eventualnu pojavu podbacivanja — svakako ima i vrénjagka
grupa. Imajuae u vidu potrebu darovitog (kao i svakog drugog) ueenika da bude
prihvaaen medu svojim vrdnjacima, jasno je daimplicitni pritisak za konformira-
njem ili eksplicitno negativni stavovi vrSnjagke grupe prema visokom postignuagl
(anti-intelektualni/anti-akademski stavovi) predstavljaju svojevrsnu ‘pozivnicu na
podbacivanje’ (Hébert, 2001; Hoekman, McCormick & Gross, 1999; Peters,
Grager-Loidl & Supplee, 2000; Reis & McCoach, 2000). Za uéenike koji svoju
darovitost vide kao socijani hendikep i koji ne Zele da budi opaZeni kao * Streberi’,
ili naprosto kao ‘drugadiji’, podbacivanje predstavlja strategiju kamufliranja
darovitosti (tj. ‘drugafijosti’) i naéin da se bude ‘normdan’ (Ablard, 1997,
Swiatek, 1995; Winner, 1996; videti takode Schultz, 2002a— opis duégja Kgjt).

Pri tom je vazno imati u vidu da pritisku za konformiranjem vrSnjagkoj grupi
ne podleZu samo izraziti konformisti (pre bi se moglo resé da je potreban izrazit
nekonformizam dabi se ovom pritisku odolelo) i da,, uéenici koji podbacuju éesto
navode da je uticg vrénjaka najjaga sila koja ometa njihovo postignuae® (Clasen
& Clasen, 1995, prema Reis & McCoach, 2000). DrugaistraZivanjatakode ukazu-
junato dase,slavrdnjagke teze" niposto ne sme potceniti: Bernt (Berndt, 1999,
premaReis & McCoach, 2000), na primer, nalazi da postignuae uéenikatezi dase
priblizi postignuael njegovih drugova i da mu se ocene tokom godine smanjuju
ukoliko su njegovi drugovi imali niZe ocene u prvom polugodi&tu. ,, |ako ovi nalazi
ne implicirgju kauzalnost, buduag da ‘ uéenici éesto birgju za prijatelje osobe koje
su im inage diene’, oni podrZzavaju tezu da postoji znaegjna korelacija izmedu
postignuaa uéenikai postignuaa njegove najbliZe vrinjagke grupe” (Berndt, 1999,
prema Reis & McCoach, 2000). JoS upeestljivije podatke o prilagodavanju
darovite dece akademskim normama grupe iznos Grosova (Gross, 1998) na
osnovu svoje studije ekstremno darovite dece (1Q > 160): ,,ViSe od 70% ispitnika
koji su rano naueili da éitgju [...] radikalno je modifikovalo kvalitet svog éitanja
ili sasvim prestalo da éita na éasu, u roku od eetiri nedelje od poéetka Skole.
Interesantno je da su kod kuse nastavili da éitaju jednako kvalitetno kao ranije.
Promena u njihovom postignuae na éasu predstavljala je reakciju na jaku potrebu
da se konformiraju ponaSanju svojih vrénjaka' (Gross, 1998).

|163|



Ana Altaras

Psihodemografski éinioci podbacivanja: uzrast i pol

Pripadnost darovitog uéeenika odredenim demografskim kategorijama
podrazumeva neke psiholoske specifiénosti (otud izraz ,, psihodemografske*, za
one psiholodke karakteristike koje proizlaze iz pripadnosti nekoj demografskoj
grupi — Helms, 1997), koje stoje u vezi sa hjegovim postignuaem i mogu delo-
vati kao faktori podbacivanja. Od niza psihodemografskih faktora podbaciva-
nja, u ovom radu biae razmatrani samo uzrast i pol, buduaé da su raspol oZivi
nalazi o uticaju kulturne i rasne pripadnosti3’ specifiéni za podneblje u kome su
vr8enaistraZivanjai nisu relevantni za nasu populaciju.

a) Uzrast darovite osobe kao faktor podbacivanja

— Pitam se... Zamidi jednog deéaka koji je genije, jel’?,

i koji otkako se rodio svaki bogovetni dan ide na fakultet, jel’?,
a onda se odjednom desi da dvadesetdva dana zaredom izZlazi
iz kuae, ali neide na taj njegov ljubljeni fakultet, ne ode éak
nijednom, ni jedan jedini put, pa se pitam, imaS|i neku ideju
&a bi mogao da radi jedan takav deéak, svaki bogovetni dan?
— Da gluvari.

—Dagluvari?

— Da gluvari.

— Moguae je. Da, moguae je. Nije iskljuéeno da ide da gluvari.
(Alesandro Bariko, City)

lako se podbacivanje moZe sresti kod darovitih osoba razlieitog uzrasta,
obiéno se istiee da adolescencija predstavlja kritiéno doba za pojavu ovog prob-
lema. Sta je to zbog éega darovite osobe, kao i osobe prosegnih sposobnosti, u
ovom razvojnom periodu bivaju podlozZnije podbacivanju?

Konflikt izmedu izvrsnosti i intimnosti. Ulazak u fazu adolescencije izmedu
ostalog podrazumeva pojacanu potrebu da se pripada i bude prihvasen u grupi
vrénjakai da se sa njima ostvare prisni prijateljski odnosi. , | straZivanja pokazu-
ju da je konformiranje vrsnjacima obiéno izraZenije tokom rane adolescencije
nego u detinjstvu ili kasnoj adolescenciji. [...] Usled ovog uticaja neki adoles-
centi mogu pretpostaviti socijalna interesovanja akademskim, dok u detinjstvu
nije bilo potrebe da birgju izmedu njih* (Hoekman, McCormick & Gross, 1999).
Kljuéni razvojni zadatak kasne adolescencije ili ranog odraslog doba — ostvari-
vanje bliskosti — takode moZe biti u konfliktu sa postizanjem izvrsnosti u
akademskom (ili nekom drugom) domenu buduaé da ovo poslednje po pravilu

37 Najvige je ispitivana veza izmedu podbacivanja i pripadnosti crnoj rasi, i to unutar amerieke
kulture (videti npr. Ford, 1994; Ford & Harris I11, 1997; Grantham & Ford, 1998).
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zahteva mnogo vremena provedenog u samoae Imajuag u vidu da snaga talenta
ne deluje kao &tit od drugih razvojnih potreba, jasno je da ae neke darovite
osobe, odazivajuse se dfilijativnim motivima koje nosi adolescencija, privre-
meno ili trajno zapostaviti realizaciju svog talenta.

RaSivanje i prekrajanje identiteta. Kako je napomenuto u odeljku 1.2,
istrazivagi primearju da darovite osobe, zahvaljujuae svojoj izuzetnosti u nekom
domenu, imaju jasnije uobliéen osesgj identitetai rano skrojene , Zivotne teme*
(videti str. 43). Ovo zapazZanje naroeito se odnosi na period pre adolescencije,
kada kljueni razvojni izazov glas ,pokazati inicijativu i kompetentnost’, pa
prisustvo neke izuzetne sposobnosti znagéajno doprinosi uspeSnom prevladava-
nju razvojnih kriza. Drugim reéima, buduag da u ovom periodu razvoja unapredi-
vanje talenta , koincidira sa pozitivnim razreSenjem [...] centralnog razvojnog
zadatka', sva energija moZe da se usmeri upravo na realizaciju potencijala
(Csikszentmihalyi & Robinson, 1986). Drugagije je, medutim, u fazi adolescen-
cije kada se jasnom diferencijacijom izmedu ,,mogu” i ,hoae otvara prostor za
eksploraciju razliéitih , zivotnih tema* i zahuktava kriza identiteta. Darovita
osoba koja je do tada radila naprosto ono &to joj najbolje ide od ruke, sada po
prvi put postavlja pitanja: ,Za koga ja ovo radim? (Winner, 1996) i ,Sta je to
&to ja hoas, naspram onoga $to mogu?* Period u kome osoba preispituje da li
ono u eemu je dobra moZe da se poistoveti sa onim Sto zeli, po pravilu nije pe-
riod punei iskljuéive posvesenosti aktualizaciji sposobnosti i moze biti trenutak
kada nastupa podbacivanje.

Ukratko, dok potreba za aktualizacijom izuzetne sposobnosti priliéno suve-
reno upravlja razvojem darovitog deteta, daroviti adolescent se rukovodi i
drugim motivimakoji mogu promeniti kurs njegovog razvojai ponekad osujeti-
ti postignuae.38

b) Pol darovite osobe kao faktor podbacivanja

Kako brojna istraZivanja pokazuju, pol darovite osobe iskrsava kao vazna
varijabla u pokusajima da se objasni podbacivanje. Ko je u vesej opasnosti da
postane podbacivae — deéaci ili devojéice —i zasto?

Zenski pol kao faktor rizika od podbacivanja. Niz autora sugeriSe da su
darovite osobe Zenskog pola izloZene veaem riziku od pojave podbacivanja,
naroéito u tradicionalno ,muskim* domenima kao $to su matematikai prirodne
nauke (Callahan, Cunningham & Plucker, 1994; Hollinger & Fleming, 1984;
1988; McCormick & Wolf, 1993; Neumeister, 2002; Peters, Grager-Loidl &
Supplee, 2000; Silverman, 1994; Winner, 1996; Wright & Leroux, 1997). Ovaj
rizik povezuje se sa nizom psiholoskih osobina koje su ée3ee ili izraZenije kod
Zena, a ne pogoduju visokom postignuagl, kao $to su: neasertivnost, nedostatak

38 Postoji, naravno, i obrnuta moguaaost: kasno cvetanje, pristup Sirem spektru oblasti, otkrivanje
daraili uevrSavanje posveaenosti domenu kroz tzv. , kristaliSusa iskustva'.
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samopouzdanjai potcenjivanje sopstvenih sposobnosti (sklonost da se sopstveni
uspesi pripisu iskljuéivo trudu, a uspesi decaka njihovoj inteligenciji!), strah od
uspeha, zelja da se bude popularan i privlagan, te veaa zavisnost, odnosno oeeki-
vanje osobe da ae je partner izdrZavati (Callahan, Cunningham & Plucker, 1994;
Hollinger & Fleming, 1984).3° No, kao osnovna unutradnja barijera postignuae:
darovitih devojeicaistiée se konflikt izmedu uspesnosti, s jedne, i polnog iden-
titetai/ili socijalne prihvaaenosti, s druge strane; podbacivanje se, shodno tome,
tumaéi kao rezultat potrebe da se zadtiti slika o sopstvenoj Zenstvenosti i/ili stra-
ha od odbacivanja usled odstupanja od ponaSanja koje odgovara polnoj ulozi
(Dowdall & Colangelo, 1982; Hollinger & Fleming, 1984; 1988; McCormick &
Wolf, 1993; Winner, 1996). JoS jedan vaZan faktor podbacivanja darovitih Zena
predstavlja potreba za bliskoSael i tzv. ,etika brige o drugima“, kojoj osobe
Zenskog pola éesto podreduju svoj motiv postignuaa (Callahan, Cunningham &
Plucker, 1994; Neumeister, 2002).

Najzad, kako istiéu Holingerovai Flemingova (Hollinger & Fleming, 1988),
u razmatranju podbacivanjadarovitih Zena treba obratiti posebnu paZznju nato &ta
se uzima kao mera postignuaa: neki istraZivadi, naime, nalaze da 3kolske ocene
potcenjuju nivo i uéestalost podbacivanja darovitih osoba Zenskog pola (Reis,
1987, prema Hollinger & Fleming, 1988), te da pravu sliku 0 razmerama ovog
problema dobijamo tek ako sposobnosti Zena ravnamo sa njihovim akademskim
ili profesionalnim aspiracijama i dostignusema. Drugi, medutim, primeseju da
izvesne ‘Zenske' osobine, premda ometaju aktualizaciju intelektualnog potenci-
jala u smislu postizanja eminentnosti i visokog profesionalnog statusa, doprinose
ukupnoj aktualizaciji selfa darovitih Zena (Hall & Hansen, 1997).

Muski pol kao faktor rizika od podbacivanja. lako se u literaturi mnogo go-
vori 0 podbacivanju darovitih devojéica, izgleda da se u veatni empirijskih
istraZivanja, primenom standardnih postupaka za identifikaciju darovitih pod-
bacivaga, po pravilu selektuje daleko veag broj (procenat) deéaka nego devojeéi-
ca, te da su zapravo oni u vesej opasnosti od pojave akademskog podbaciva-
nja (Colangelo et a., 1993; Dowdall & Colangelo, 1982; Ford & Harris Ill,
1997; Green, Fine & Tollefson, 1988; Hébert & Olenchak, 2000; Whitmore,
1980). lako bi veagpodatak da medu darovitim podbacivaéimaimadva putavise
decaka nego devojéica (Gowan, 1955, prema Green, Fine & Tollefson, 1988)
mogao da sugeriSe da je,, podbacivanje prevashodno muski fenomen* (Dowdall
& Colangelo, 1982), o tome najupeéatljivije govori istraZivanje Kolandela i
saradnika (Colangelo et al., 1993) u kome su éak 90% uzorka darovitih pod-
bacivaéa éinili deeaci.

39 |gtrazivai, naravno, podsesaju da se ove osohine ne razvijaju u vakuumu: porodiéno i Skolsko
okruzenje ih eesto usaduje i/ili svesrdno potkrepljuje (Callahan, Cunningham & Plucker, 1994,
Peters, Grager-Loidl & Supplee, 2000; Reis, 1987, premaAblard, 1997).
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No, Sta stoji iza podbacivanja darovitih deéaka? Analogno podbacivanju
darovitih devojeica koje proizlazi iz njihovog nastojanja da budu , Zenstvene®,
podbacivanje darovitih deéaka moZe predstavljati naéin saobrazavanja tzv.
maskulinim vrednostima (Hébert, 2001). Poznato je, naime, da neke osobine
koje su povezane sa visokim postignuaem, na primer savesnost i poslusnost,
odgovaraju stereotipu idealne Zzene (Loeb & Jay, 1987), ali da znaéajno odstupa-
ju od onoga $to se oeekuje od tipienog muskarca. Istrazivaél takode nalaze daje
identifikacija sa vrénjacima koji podbacuju izrazenija kod degaka i da su oni
naroeito podlozni anti-intelektualnim uticajima vrénjagke grupe (Schneider and
Couitts, 1985, prema Hébert, 2001). Sve u svemu, , podaci sugerisu da interfe-
rencija &filijativnih preokupacija sa postignuaem, problem koji je zadobio pri-
lienu paznju u psihologiji Zena, moZe isto tako rasvetliti naSe shvatanje akadem-
skog podbacivanjainteligentnih mladih muskaraca* (Hébert, 2001). Dzejn Vulfl
(Wolfle, 1991) osim toga primeagije da intelektualno daroviti degaci koji pod-
bacuju rano razvijgju stav da je poZeljno ,raditi samo onoliko koliko odradli
smatraju da je dovoljno* i iznosi hipotezu da usvajanje ovakvog pristupa potiee
od problema u razvoju socijalnih vesting, koji inage postavlja vise izazova pred
darovite deéake nego pred darovite devojéice. Ovome se moze dodati joSi to da
daroviti deeaci, prema nekim empirijskim nalazima, poklanjaju manje paznje
organizaciji (Siegle & Schuler, 2000), kao i podatak da njihovo 3kolsko
postignuae vide trpi usled Zivota u hepotpunoj porodici hego postignuae darovi-
tih devojéica koje odrastaju u istim usovima (Gelbrich & Hare, 1989).

Skola kao faktor podbacivanja

Igrao je, crni deak, i bio je usamljen, neminovan i potajan

poput midli, kada su istinite i javljaju se u obliku pitanja.

Okrenut ledima tom mestu posvesenom znanju, Skoli,

oklopljenoj i odaleéenoj, koja proizvodi pitanja i odgovore

po unapred utvrdenim Semama, u okrilju jedne zajednice

koja briZljivo otupljuje odtre uglove pitanja, lukavo preobrasajuag
u zajednieki obred nesto Sto bi trebalo da je usamljena hiperbola,
napustena od svih. Prognane iz znanja, bore se midli, pomidli Guld.
(Alesandro Bariko, City)

U poslednjem odeljku 2. poglavlja ukazano je nato daintelektualno darovi-
ti uéenici imaju posebne obrazovne potrebe i da Skola koja ne izlazi u susret
ovim potrebama snosi deo odgovornosti za akademsko podbacivanje darovitih
(videti str. 118). Nazalost, sudeat po rezultatimaistrazivanja, nije redak slueaj da
ono $to Skola nudi bude u nesaglasju sa onim Sto darovitim uéenicimatreba: éak
i kada ostvaruju visoka akademska postignuaa i imaju pozitivan akademski self-
koncept, daroviti uéenici ne pokazuju naroéito zadovoljstvo svojim Skolskim
aktivnostima (Chapman & McAlpine, 1988), aznagajan procenat njih (priblizno
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jedna treaina) saopstava da Skolu pohada bez mnogo entuzijazma (,, voli 3kolu
‘onako’*) ili krajnje nerado (,,ne voli Skolu*) (Robinson et al., 2002; videti
takode Winner, 1996). Imajuaé u vidu ove obeshrabrujuae podatke o odnosu
darovitih uéenika prema 3kali, sasvim je razumljivo da se istrazivag sve vise
bave pitanjem kako Skole podbacuju u obrazovanju darovitih uéenika, a ne kako
daroviti uéenici podbacuju u koli (Schultz, 2002a). Slede neki od odgovora.

» Bridljivo otupljuje...* — nedostatak izazova u &koli. lako skoradnja
istrazivanja pokazuju da se ueenici svih nivoa sposobnosti dosaduju u Skoli, na
poseban nagin su, po oceni Plakerai Mekintajera, ugrozeni daroviti uéenici, koji
se — za razliku od veaine svojih vrénjaka — ne dosaduju usled nedostatka zain-
teresovanosti, veseusled nedostatka intelektualnih izazova u 3koli (Plucker &
Mclntire, 1996). | drugi autori iz oblasti darovitosti primesgju da ,, Zudnja za saz-
nanjem” darovitih uéenika ostaje neutaZzena u redovnoj nastavi, a sami ,, tragao-
Ci za izazovima' potvrouju da su nedovoljno stimulisani (underchallenged)
uobiégjenim Skolskim aktivnostima (Bland, Sowa & Callahan, 1994; Callahan,
Cunningham & Plucker, 1994; Chapman & McAlpine, 1988; Diaz, 1998;
Fehrenbach, 1993; Gallagher, Harradine & Coleman, 1997; Gentry, Rizza &
Owen, 2002; Hébert, 2001; Hoekman, McCormick & Gross, 1999; Kanevsky &
Keighley, 2003; Reis & McCoach, 2000; Tomlison, 1994; Whitmore, 1980;
Winner, 1996). |1za ovog nedostatka izazova po pravilu stoji obrazovna politika
koja ne promoviSe izvrsnost (vesesamo dovoljnu kompetentnost), Sto se opera-
cionalizuje kroz ,,zatupavljeni kurikulum* (dumbed-down curriculum)40 i pro-
pust da se u okviru obrazovnog sistema obezbede posebne mere i reSenja za
Skolovanje darovitih uéenika, to jest — odsustvo obogaaévanja i akceleracije
(Fehrenbach, 1993; Plucker & Mclntire, 1996; Rimm & Lovance, 1992;
Tomlison, 1994). Kako istraZivanja pokazuju, nastavnici u heterogenim odelje-
njima ne uspevaju da obezbede diferenciranu/individualizovanu nastavu za
darovite uéenike (Archambault et a., 1993, prema Bland, Sowa & Callahan,
1994; Diaz, 1998; Gentry, Rizza & Owen, 2002; Plucker & Mclntire, 1996), a
kooperativno uéenje u heterogenoj grupi takode se ne ocenjuje kao vid nastave
koji pospesuje intelektualni razvoj darovitih uéenika (videti str. 121), niti je to
naéin rada koji ovi uéenici vole (Ramsay & Richards, 1997; Tomlison, 1994).
Nije stoga neobiéno &to se daroviti ueenici u ,,mejnstrim” odeljenjima Zale na
nemoguagost da napreduju sopstvenim tempom (odnosno na ponavljanje gradi-
va koje su veaesavladali i na zabranu da predu na sledeasl lekciju/zadatak pre
nego Sto ostali uéenici zavrse), daistrazuju one teme kojeih liéno interesuju i na
zahtev da prevashodno ovladavaju éinjenicama umesto da koriste vestine mi§

40 K ako objadnjavaju Plaker i Mekintsjer (Plucker & Mclntire, 1996), , zatupavljeni kurikulum®
podrazumeva ,, opadanje nivoa slozenosti i veaé broj ponavljanja u udzbenicima i kurikulumu®.
Prema podacima nekih istrazivaga ,sozenost tekstova u [ameriekim] udzbenicima postepeno je
opadala tokom proteklih 30 godina“ (Chall & Conrad, 1991, prema Plucker & Mclntire, 1996).
Trebalo bi proveriti u kojoj meri se ovo odnosi na naSe udzbenike.
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ljenja (Gallagher, Harradine & Coleman, 1997; Kanevsky & Keighley, 2003).

Sta se deSava kada darovit ugenik u oli ne nailazi na adekvatne izazove?
lako neki daroviti uéenici iznalaze konstruktivne nagine daizadu na krgj sa ne-
adekvatnim kurikulumom — tako &o samoinicijativno povesavaju doZenost
zadataka i sami sebi postavljaju izazove, veliki broj njih reaguje povremenim
‘iskljugivanjem’ ili potpunim povlaéenjem iz nastave, ili, pak, ometanjem éasai
ulaZenjem u konflikte sa nastavnicima (Callahan, Cunningham & Plucker, 1994;
Delisle, 2006; Kanevsky & Keighley, 2003; Plucker & Mclntire, 1996;
Wieczerkowski & Prado, 1993; Winner, 1996). Kako neki istrazivagi procenjuju,
dosada koju intelektualno daroviti uéenici oseaaju u Skoli imaizvesnu ,moralnu
dimenziju“ i njihovo povlagenje iz nastave (neobavljanje Skolskih i domaagh
zadataka, nedolaZenje na éasove) moze predstavljati ,, €astan odgovor na neadek-
vatan kurikulum®, koji im namese obavezu da utvréuju ono §to zngju, a uskrase-
je pravo da nauée nesto novo (Kanevsky & Keighley, 2003; videti i str. 157).

Jo3 jedan ozbiljan problem je svakako to &to ,nestimulativni akademski
kurikulumi [...] imaju negativan uticaj na potrebu ueenika da ulazu veae napor i
razviju slozZenije strategije ueenja i radne navike. [...] [IJako su uéenici lako
mogli da ostvare visok nivo akademskog postignuaa tokom prvih godina skolo-
vanja, njihove visoke sposobnosti nisu adekvatno negovane. Poslediéno, kasni-
je moguamosti ueenika da ostvare uéinak koji je u skladu sa njihovim potenci-
jalom bile su manje* (Diaz, 1998; videti takode Wieczerkowski & Prado, 1993;
Winner, 1996). Drugim reeima, period u kome daroviti uéenici bez mnogo napo-
ra mogu da zadovolje postavljene kriterijume i ostvare visoka Skolska
postignuaa, predstavlja fazu ‘inkubacije podbacivanja’ (tj. podbacivanja bez
oeiglednih simptoma) koje postaje manifestno onog éasa kada se ovi uéenici
suoee sa nesto slozenijim zahtevimai tezim ili obimnijim gradivom.

‘Rogovi u vrea® : stil podueavanja/nastavni stil i stil ueenja. Sudeaepo litera-
turi iz oblasti darovitosti, u vesini obrazovnih sistema i dalje preovliaduje tradi-
cionalan vid rada sa uéenicima, u kome oni imaju ulogu pasivnih primalaca
znanja i malo prostora za samostalno istraZivanje i samoizraZzavanje. Opsta
ocena je da Skole favorizuju konvergentno-analitieki stil ueenja (Redding, 1990;
Whitmore, 1980), a empirijski nalazi sugeriSu da su ,nastavnici ‘sreagiji’ kada
imaju inteligentnog uéenika koji nije kreativni midlilac* (Carroll & Howieson,
1991).41 No, kako ovaj koncept obrazovanjai pristup nastavi deluju na uéenike
koji to jesu? ,Zadecu koja su kreativnai éiji je stil uéenjai midjenja divergen-
tan, veoma je frustrirgjuse da odrZzavaju interesovanje za razliéite Skolske
aktivnosti kada nastavne metode zahtevgju samo konvergentno misljenje”
(Hudson, 1966, prema Butler-Por, 1987). Prema oceni brojnih autora, inkompa-
tibilnost tradicionalnog stila podueéavanja i stila uéenja darovitog uéenika ima

41 Frimenova (Freeman, 2005) takode primesgje da ,nastavnici ponekad imaju potrebu da
najzivahniju i najkreativniju decu postave na ‘pravo mesto.’*
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sliene efekte kao neizazovnost kurikuluma: nateran da uél na neizazovan nagin,
ueenik je ponovo osujesen u svojoj divergentnoj potrazi za znanjem i moze
ispoljiti svoju frustriranost pasivnim ili otvorenim otporom prema 3kolskim
aktivnostima; ,,[0]vo ponaSanje ne samo da navodi nastavnika da potceni nje-
gove sposobnosti, vesesprecava ueenika da usvoji adekvatne radne navike bez
kojih je dalji intelektualni razvoj nemogue® (Butler-Por, 1987; videti takode
Diaz, 1998; Schultz & Delisle, 1997; Whitmore, 1980). Podbacivanje je u izve-
snom smislu neminovno éak i onda kada se uéenik prilagodi zahtevimakole, jer
ae u tom sluégju podbacivati s obzirom na svoje kreativne potencijale. Ovo
najbolje ilustruje longitudinalna studija Frimenove (Freeman, 1995), u kojoj je
utvréeno da su akademski uspedni daroviti ueenici postali ., kreativno inhibirani
usled uskog fokusai pritiska formalnog obrazovanja“.

Osim toga, treba imati u vidu i to da veaena Skolskih sistema promovise
ekstrinzieku motivaciju i kompeticiju sa drugima, $to je u koliziji saintrinziekom
»2udnjom za ovladavanjem karakteristienom za darovite uéenike. Radi se,
naime, o tome da se, po misljenju mnogih teoretiéara obrazovanja, ekstrinzieka
i intrinzieka motivacija eeSse medusobno iskljuéuju nego Sto se dopunjuju.
Uéenik koji u Skolu dolazi intrinziéki zainteresovan za ueenje moZe stoga biti
sasvim neprijemeiv za izvore motivacije kojima manipuliSe nastavnik
(Whitmore, 1980) i nastaviti da radi u skladu sa sopstvenim potrebama, ne
obazirusg sa na spoljne kriterijume i strukturu aktivnosti (videti opis ‘ samosvoj-
nog’ darovitog podbacivaéa u ovom odeljku). S druge strane, ne treba zaboravi-
ti da je intrinziéka motivacija , krhka dragocenost, koju je lak3e izgubiti nego
stes# (Shore et al., 1991, prema Lashaway-Bokina, 2000) i da 8kola svojim sis-
temom eksternih nagrada moZe efikasno ugusiti entuzijazam darovite dece za
ueenje kao vrednost po sebi (Lashaway-Bokina, 2000). U tom sluéaju, podbaci-
vanje ae nastupiti &m ueenik ostane bez spoljnih potporai izvora motivacije.

Oeéekivanja i stavovi nastavnika. Posebnu ulogu u nastanku i potkrepljivanju
podbacivanja moze imati ponaSanje nastavnika prema darovitom uéeniku. Po
pravilu, nastavnici oeekuju da se daroviti uéenici ponaSaju samouvereno, sabra-
no i zrelo, da budu visoko motivisani za Skolske aktivnosti i da, shodno tome, u
8koli ostvaruju visoka postignuaa (Kolb & Jussim, 1994). Medutim, kao &to je
ovo poglavlje pokazalo, darovita deca iz raznih razloga mogu narusiti ,, akadem-
ska oéekivanja [nastavnikal, utoliko §to dobijaju slabije ocene, i [...] normativ-
na oeekivanja, utoliko &to se ne konformiraju standardima ponaSanja u skoli“
(Kolb & Jussim, 1994). Na koji naéin izneverena oéekivanja nastavnika stvara-
juili produbljuju problem podbacivanja darovitih ueenika? Kolbova i DZasim
nude dva moguaa odgovora. Prema prvom ‘scenariju’, odstupanje deteta od
zamidljenog profila darovitog uéenika pokreae mehanizam samoi spunjavajuaeg
proroéanstva: kao odgovor na neoeekivano loS uéinak ili ponaSanje darovitog
ueenika, nastavnik moZe sniziti svoja oéekivanja i uskratiti darovitom ueeniku
emocionanu podr3ku, jasan i pozitivan fidbek, te priliku da se angaZuje nateZzim
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i izazovnim zadacimai tako pokaze svoju kompetentnost; nataj nagin, nastavnik
vremenom izaziva upravo ono ponasanje koje potvrduje njegova izmenjena
oeekivanja, a koje nipodto nije u skladu sa stvarnim sposobnostima uéenika
(videti takode Freeman, 2005). U drugom scenariju, pak, nastavnik reaguje tako
§to postaje pristrasan u svojim ocenama darovitog uéenika koji neispunjavanje-
gova oeekivanja. Drugim reeima, umesto da ocenjuje znanje uéenika, nastavnik
(ponekad nenamerno) Kkoristi ocenu kako bi kaznio ono &to procenjuje kao
neprimereno ponaSanje ili nedostatak marljivosti i truda. Usled toga, izmedu
sposobnosti ueenikai njegovog Skolskog postignuaa nastaje diskrepanca koja se
tumagi kao akademsko podbacivanje, a koja— makar izvorno*2 — reflektuje pri-
strasnosti u ocenjivanju.

Kada se uzmu u obzir oba scenarija, ispostavlja se da je kljuéni problem
nedovoljna upoznatost nastavnika sa karakteristikama darovite dece, te njihova
preterana usmerenost na problematiéna ponaSanja i slabo postignuse ueenika —
pre nego nafaktore koji im prethode (Kolb & Jussim, 1994; Peters, Grager-Loidl
& Supplee, 2000; Whitmore, 1980). Buduat da éesto ne prepoznaju da se iza
neprimerenog ponaSanjai akademskog neuspeha krije nedostatak izazova (a ne
nezainteresovanost i lenjost), nastavnici neadekvatno reaguju na ‘signae’
darovitih uéenika i nataj naéin pokreas , spiralu razoéaranja* i ubrzavaju pad
njihovog postignuaa.

Sve u svemu, prethodno razmatranje upuaglje na zakljueak da, kada su u pita-
nju darovita deca, formalno obrazovanje — umesto da doprinos sticanju znanja i
razvoju akademskih i drugih vedtina — isuvige éesto ima nepoZeljne obrazovne
ishode: uspeva da oduéi od uéenja, suzbije kreativnost i ugasi intrinzieku moti-
vaciju, ukratko — pokrese i/ili pospesuje podbacivanje darovitih ueenika. Ukoliko
Skola ne obezbeduje optimalni izazov u pogledu sadrZzgjai nagina uéenja, te opti-
malni balansizmedu ekstrinziékih i intrinziékih nagrada, odnosno konvergentnog
i divergentnog misljenja, uéenik je primoran da se opredeljuje izmedu akadem-
skog i kreativnog postignuaa, $to zapravo znagi da moze samo da bira naéin na
koji ae podbacivati (prikriveno ili otvoreno, trenutno ili odloZeno), a da mu 3kola
ne pruZa priliku da aktualizuje sve svoje intelektual ne potencijale.

Razliéitost u podbacivanju

Razmatraj uag af ektivno-motivacione éinioce podbacivanja ukazala sam hato
da spisak karakteristika za koje je utvrdeno da razlikuju darovite podbacivaée od
uspesnih darovitih uéenika niposto ne treba posmatrati kao profil svakog pojed-
inaénog uéenika koji podbacuje (Reis & McCoach, 2000). PaZljivi éitalac
mogao je, uostalom, da primeti da se neki od diskutovanih énilaca podbaciva-

42 prividno podbacivanje koje je rezultat pristrasnosti u ocenjivanju se pod dejstvom mehanizma
Samoi spunjavaj uaeg proroéanstva mozZe preobraziti u stvarno podbacivanje.
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nja praktiéno medusobno iskljueuju, dok drugi takoreaeidu ‘ruku pod ruku’, o
ostavlja prostor za razmiSjanje o razlieitim tipovima podbacivanja. Pored
‘tipoloskih razlika’ unutar grupe darovitih podbacivaéa, u ovom odeljku bige
kratko razmotrene i razlike s obzirom na nivo sposobnosti, tj. razlike medu
darovitim i proseénim ueenicima koji podbacuju.

Tipologije podbacivanja

Imajuak u vidu da razliéite konstelacije personalnih i socioobrazovnih fakto-
ra mogu da dovedu do pojave podbacivanja, neki autori pokusali su da definisu
tipiene kombinacije ovih énilacai ponude svoje kategorizacije moguaeh profila
darovitih podbacivaea.

U tabeli na narednoj strani dat je uporedni prikaz 3 tipologije podbacivanja,
preuzet iz teksta Rajsove i Mekouéove (Reis & McCoach, 2000).

Analizirajuag prikazane tipologije, Rajsovai Mekoueova primeseju (Reis &
McCoach, 2000) da, uprkos znaggjnom preklapanju, medu kategorizacijama
razlieitih autora postoje upadljive razlike: zapravo, samo tri profila darovitih
podbacivaéa figuriSu u sve tri tipologije — naime, , buntovni, ,anksiozni* i
»neambiciozni“ podbacivae. Po misljenju ovih autorki, razlike medu ponudenim
tipologijama ilustruju énjenicu da se nijedan spisak ,tipiénih profila“ darovitih
podbacivaéa ne moze uzeti kao konaéan i nepromenljiv, te da podbacivanje
darovitih uéenika moze imati jedno lice (neprimereno nisko akademsko
postignuae) sa mnogo naligja.

Daroviti i proseéni podbacivagi: slieni ili razlieiti?

Kao &o je napomenuto u prvom delu ovog poglavlja, pojava podbacivanja
istrazivana je prevashodno na darovitima, a specifiéne karakteristike darovitih
podbacivaga utvroene su poredenjem ove kategorije ispitanika sa uspesnim
darovitim osobama. Ako bi se, pak, postavilo pitanje po éemu se darovite osobe
koje podbacuju razlikuju od podbacivaga proseenih sposobnosti, odgovore bi
mogao da ponudi relativno mali broj istraZivanja. No, StataistraZivanja sugerisu?

Prema éesto citiranoj oceni Daudalove i Kolandela (Dowdall & Colangelo,
1982), raspoloZivi podaci ukazuju nato dadaroviti podbacivagi imaju vise diénos-
ti sa proseenim uéenicima koji podbacuju nego sa uspeSnim darovitim uéenicima
(Dowdall & Colangelo, 1982).43 Analiza ovih autora, naime, upuagje na to da,
nezavisno od nivoa sposobnosti, ueenike koji podbacuju karakteriSu socijalna
nezrelost, antisocijalno ponaSanje, nisko samopo&ovanje, veaa incidencija emo-
cionalnih problema, te nestabilno i problematieno porodiéno okruzenje. ,1pak,
izgleda da postoje i neke interesantne razlike u psiholoskim korelatima podbaci-
vanja kod uéenika proseénih i visokih sposobnosti“ (Butler-Por, 1987). Koje?

43 Suprotan zakljuéak formulisan je na osnovu istraZivanja koje su sproveli VlahovieStetizei
saradnici, madau ovom istrazivanju daroviti podbacivaéi nisu poredeni sa proseenim podbacivagima
nego sa proseenim uéenicima generalno.
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tabela 3.6 — Pregled tipologija podbacivanja (prema Reis & McCoach, 2000)

Haecox
(1991)

Rimm
(1995)

Manddl &
Marcus
(1995)

(zajednieke)
karakteristike

|. tipovi podbacivaéakoji se pojavljuju u viSe od jedne ti pologije

Buntovnik “ Rebellious Rebecca” prkosni moZe ometati nastavu, ponasa se de-
dominantni nekonformista podbacivae linkventno; moZe biti hostilan, raz-
draZljiv i temperamentan
Konformista “ Social Sally, Jock Jack - moze podlea pritisku vrinjaka; ne
& Dramatic Donna” Zeli dabude etiketiran kao ‘ Streber’
dominantni konformisti
Ueenik pod “ Perfectionist Pearl” anksiozni anksi ozan, perfekcionista, brine ga
stresom zavisni konformista podbacivae neuspeh
- “ Depressed Donna” tuzni/depre- | tuzan, depresivan, ni sko samoposto-
zavisni nekonformista sivni vanje
podbacivae
Zrtva “Poor Polly” - nije spreman da pri hvati odgovor-
zavisni konformista nost, zavisi od odradih
- “Creative Chris’ podbacivae ne Zeli dase konformira
dominantni nekonformista koji
traga za
identitetom
Uéenik “Torn Tommy” - doZivljava stres/ank sioznost iz lienih
zaokupljen dominantni razloga koji su
vandkolskim konformista/nekonformista nepoznati ol skom osoblju
problemima
- “ Manipulative Mary” podbacivae- | manipulativan; orijentisan nasocijal-
dominantni nekonformista maher ne odnose, ali nema stabilna prijatelj-
stva; moze biti nesiguran ili imati ne-
gativan self -koncept
Samozadovolj ni “ Passive Paul” plutajuae odugovlag saradom; lako mu odluta
ueenik zavisni konformista podbacivae paznjasaposa;
(Uéenik deluje nezainteresovano za obaveze
bez ambicija)
1. tipovi podbacivaéa koji se pojavljuju samo u jednoj ti pologiji

“Hyper Harry”
dominantni nekonformista

moze biti dezorganizovan, impulsi-
van, nedodedan

Jednostrano - - uspeSan u jednoj oblasti; podbacuje u
uspedni uéenik ostalim

Ueéenik kojise | - - potrebne su mu izazovnije aktivnosti;
dosaduje moZeimati strah od neuspeha
Ueenik kojise | - - moze biti bistar uéenik koji nikad ni-
bori je stekao adekvatne radne navike; ne-

uspeh moze opaZzati kao gubitak

inteligencije
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Prvo, bar dvaistrazivanja pokazuju da— u poredenju sa darovitim ueenicima
koji podbacuju — proseeni podbacivaél imaju negativniji self-koncept i da ih,
eeSae nego ove prve, odlikuje spoljni lokus kontrole (Butler-Por, 1987; Ziv,
Rimon & Doni, 1977). Prema tumagenju Nave Butler-Por (1987), ovaj nalaz
sugeriSe da ,za razliku od darovitog podbacivaea, koji je, i onda kada
funkcioniSe ispod nivoa svojih sposobnosti, svestan svog potencijaal...] pro-
seéni podbacivaé moze opazati sebe onako kako ga opazaju drugi — kao
neuspesnog ueenika, koga nema Sta da preporuei“.

Drugo, izgleda da su daroviti uéenici koji podbacuju — pre nego podbacivagi
proseenih sposobnosti — skloni da sebi postavljgju ,, nerealno visoke standarde koji
garantuju neuspeh* (Dowdall & Colangelo, 1982) i da ispoljavaju vese strah od
uspeha nego proseeni podbacivag (Butler-Por, 1987). Specifienost darovitih pod-
bacivaéa na koju ukazuju Daudalova i Kolandelo, lako se moze razumeti sa
stanovista nalaza da darovite osobe uopdte uzev vie teze perfekcionizmu nego
osobe proseénih sposobnosti. Sto se, pak, tiée podatka o relativno niskom strahu
od uspeha u grupi proseenih podbacivaga, Butler-Porova smatrada je on sasvim u
skladu satezom Hornerove*4 po kojoj se konflikti u vezi sauspehom mogu pojavi-
ti samo onda kada osoba ima iskustvo uspeha i veruje da je on dostizan — &o je,
po oceni ove autorke, rede sluégj kod proseénih nego kod darovitih podbacivaga.

Najzad, daroviti podbacivaéi razlikuju se od proseénih po svojoj izrazitoj
potrebi za intelektualnom stimulacijom i kognitivnim aktivnostima (po éemu su
zapravo istovetni sa uspednim darovitim osobama). Prema rezultatima jednog
istraZivanja, daroviti uéenici koji podbacuju — za razliku od proseénih podbaci-
vaga — ,,postigli su visok skor na potrebi za razumevanjem, meri opste intelek-
tualnosti* (Arceneaux, 1990, prema Colangelo et al., 1993). Drugi autori takode
primeagju da su intelektualno daroviti ueenici koji podbacuju zadrZali visok
nivo intrinziéke saznajne motivacije i snaznu Zelju da uée, iako tu Zelju ne mogu
daispune u redovnoj skolskoj nastavi (Kanevsky & Keighley, 2003). Daudalova
i Kolandelo (Dowdall & Colangelo, 1982) osim toga nalaze da su daroviti pod-
bacivaéi hiperaktivniji,4> daimaju Siri spektar interesovanja iz oblasti umetno-
sti i nauke, kao i da su rigidniji u svojim interesovanjima od proseénih uéenika
koji podbacuju.

Dali je, dakle, i u kom pogledu podbacivanje darovitih osoba specifiéno u
odnosu na podbacivanje osoba proseénih sposobnosti? — lako se moze pret-
postaviti da mnogi personalni i socioobrazovni éinioci jednako doprinose pod-
bacivanju proseénih kao i darovitih osoba, izgleda da su u podbacivanje darovi-
tih osoba upletene i odredene specifiénosti koje se mogu pripisati prisustvu

44 Radi se 0 autorki koja je uvela konstrukt ,, strah od uspeha’“.

45 Pretpostavljam da Daudalova i Kolandelo ovde ne misle na Kliniéki dijagnostikovanu
hiperaktivnost, vesena pojaéan aktivitet i potrebu za stimulacijom. Otud se éni da je upotreba
komparativa opravdana
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izuzetne sposobnosti. Kako primeagje Vitmorova (Whitmore, 1980), podbaci-
vanje darovitih ueenika podrazumeva interakciju izmedu afektivno-motiva
cionihiili perceptivno-motornih nedostataka podbacivaeai onih crtaliénosti koje
su karakteristiene za darovitu decu, u prvom redu perfekcionizma i poviSene
(intelektualne i emocionalne) osetljivosti.

Zakljueak: dokle dobacujemo u razumevanju i objasnjavanju
podbacivanja?

Mnogi autori slozZili bi se sa ocenom da u oblasti darovitosti ,ne postoji
slozZeniji ili iritantniji problem od situacije u kojoj bistro dete ne moZe ili nese
da ostvari akademski uéinak koji bi bio u skladu sa njegovim sposobnostima’
(Emerick, 1992). Ipak, nisu sasvim nerasvetljene okolnosti koje doprinose
pojavi ovog problema.

Podbacuje zato to je ‘podbacivag’. Ono $to je uvek ‘u dlici’ kada se razma-
trgju uzroci podbacivanja, jesu karakteristike same osobe koja podbacuje: od
Termanove longitudinalne studije do obuhvatnog istraZivanja Bejkerove i sarad-
nika, ispostavlja se da se u objadnjavanju podbacivanja ne mogu zaobiag indivi-
dualni, tj. personalni &nioci. Stavie, nije teSko uoéiti doslednost u empirijskim
odgovorima na pitanje o specifiénoj prirodi ovih énilaca. Eini se, naime, da po-
stoji znagajna saglasnost izmedu Termanovog zakljuéka da se ,,u celini gledano,
najveaa razlika[izmedu A i C grupe] uoeava u sveukupnoj emocionalnoj i soci-
janoj prilagodenosti i motivu postignuaa’ (Terman, 1959, prema Renzulli, 1986)
i savremenih nalaza da je podbacivanje povezano sa socio-emocionalnim i bihej-
vioralnim problemima osobe, te nedostacima u vestinama uéenja i organizacije
(Baker, Bridger & Evans, 1998; Baum, Renzulli & Hébert, 1995; Rayneri €t al.,
2006; Whitmore, 1980). Drugim reéima, tokom proteklih pola veka— koliko nas
otprilike deli od navedenih Termanovih rezultata — viSestruko je potvrden nalaz
da darovite osobe koje podbacuju odlikuju slabija socio-emocionalna pri-
lagodenost i manjkavosti u sferi kognitivno-motivacione samoregulacije.

I pak, nedto se od Termanovog doba i promenilo u haSem shvatanju podbaci-
vanja: dok su ranija razmatranja personalnih éinilaca ovog fenomena bila usme-
renaiskljuéivo na problemei nedostatke darovitih podbacivaga, danas se pojava
podbacivanja dovodi u vezu i sa,, poztivnim atributima” , kao $to su divergent-
nost i samosvojnost (kreativnost, nezavisnost i nekonformizam) u stilu ueenja,
midljenju i intelektualnim interesovanjima osobe koja podbacuje (Reis &
McCoach, 2000). No, kako je moguae da jedna nepoZeljna pojava poput pod-
bacivanja proizlazi iz pozeljnih karakteristika darovite osobe?

Podstaknut na podbacivanje. Sustinska implikacija ovih nalaza jeste da pod-
bacivanje ne izvire samo iz nedostataka osobe koja podbacuje, vesd iz neadek-
vatnih odgovora njenog socijalnog okruzenja. Ne treba, naime, zaboraviti da se
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.darovita deca radagju sa potencijalom za izuzetna intelektualna postignuaa;
roditelji ili nastavnici ne mogu da stvore intel ektualno darovite ueenike od dece
proseénih ili niskih sposobnosti. Darovita deca su po prirodi izrazito znatizeljna
biaa, koja bi u normalnim okolnostima trebalo da ostvaruju visoka postignuaa,
zahvaljujuae svojoj radoznalosti, eksperimentisanju, otkriaema, asimilaciji-orga-
nizaciji-primeni informacija, uvidanju odnosa i pamaenju. Darovita deca pret-
vargju se u podbacivage (must be made into underachievers) usled specifiénih
hendikepa; dosadnog i ‘tankog’ kurikuluma koji razara motivaciju za akadem-
skim postignusem; neadekvatnih nastavnih metoda koje su inkompatibilne sa nji-
hovim stilom uéenja; ili éinjenice da odrasli ne pomazu detetu da nauei kako da
izade na kraj sa socioemocionalnim konfliktima, da stekne samokontrolu i sebi
postavi realistiéna oéekivanja* (Whitmore, 1980). Eini se da su u ovom citatu
Vitmorove sazeto i upegatljivo eksplicirane postavke savremenih shvatanja pod-
bacivanja darovitih, po kojima ono predstavlja psihosocijalno uslovljen fenomen,
tj. odraz neskladaili konflikta izmedu specifienih karakteristika darovite osobe i
zahtevaiili pritisaka njene porodiene, vrénjagke i Skolske sredine.

Podbacivanje kao ‘ plemenit izbor’? No, kada kazu da akademsko podbaci-
vanje proizlazi iz neadekvatnog odgovora 3kole naintel ektual ne potrebe darovi-
tih uéenika, neki autori zapravo imaju u vidu to da ovaj vid podbacivanja pred-
stavlja izbor darovite osobe, Stavise — izbor koji reflektuje njeno podtenje i
integritet (Kanevsky & Keighley, 2003; Reis & McCoach, 2000). Po ovom
shvatanju, naime, darovita osoba podbacuje zato &to ne pristaje da kompromitu-
je sopstvene intelektualne standarde: ,,[t]akav uéenik je mozda svesno odluéio
danetrod vreme i energiju na naoko besmislene zadatke i svojevoljno izabrao
da se posveti aktivnostima koje viSe doprinose aktualizaciji njegovog selfa’
(Reis & McCoach, 2000).

Koncept ,dostojanstvenog odustgjanja‘ (Reis, 1998, prema Reis &
M cCoach, 2000) ponovo otvara pitanje vrednosnog tumagenja podbacivanja. Da
li se ipak mozZe govoriti o ,dobrom* i ,loSem* podbacivanju — onom koje je
odraz (ili izraz!) pozitivnih karakteristika darovitog podbacivaea i onom koje
odraZava njegove nedostatke?*6 Da li, sa stanovista aktuaizacije selfa, postoji
podbacivanje u skladu i podbacivanje u suprotnosti sa Ja (‘ ego-sintono’ i ‘ego-
distono’ podbacivanje)?*’ 1ako mi je blisko stanovidte o ‘podbacivanju zarad
aktualizacije potencijala’, na kraju ovog poglavljaipak nudim odgovore koji su
mu u izvesnom smislu protivtezZa.

Einjenica da akademsko podbacivanje éesto ne izvire iz problema darovite
osobe, ne znaéi da ova pojava uopste ne predstavlja problem. Prvo, ,izbor* da

46 Dilgjl, na primer, smatra da treba razlikovati ueenike , koji podbacuju® (underachievers) od onih
koji ,,ne produkuju“ (nonproducers) i dalje objasnjava da su ‘podbacivaéi’ ugrozeni i akademski i
psiholoski, dok su uéenici koji ne produkuju samouvereni i nezavisni i samo su akademski, ali nei
psiholoski ‘na gubitku’ (Delisle, 1992, prema Kanevsky & Keighley, 2003).

47 7arad tilske doslednosti ovde su zanemarene fine razlike izmedu termi na,sef* i, Ja'.
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se u Skoli podbacuje (mada moZe biti svestan) nije slobodan, veseprinudan, tj.
rezultat je toga $to 3kola ne nudi adekvatne moguaaosti za punu realizaciju
potencijala. U tom smislu, uéenik koji nemadrugeizvore podrske za aktualizaci-
ju svoje darovitosti, moZe samo da bira domen podbacivanja (u 3kali, ili van
nje), pri éemu jedan aspekt njegovog selfa svakako ostaje neaktualizovan. Osim
toga, treba imati u vidu da akademsko podbacivanje — premda nije nuzno
skopéano sa podbacivanjem na drugim poljima — niposto nije bezazleno i da
eesto podrazumeva generalno zapuStanje talenta, tj. predstavlja uvod u
vanakademsko ili profesionalno podbacivanje. Na kraju krajeva, ,visoko
postignuae otvara za dete mnoga vrata, pruZajuaé mu vise kontrole u upravlja-
nju sopstvenim Zivotom. Kada je dete uspedno u 3koli, ono se osesa sigurnijim i
kompetentnijim [...] lako uspeh ne garantuje sress, on predstavlja vaznu kom-
ponentnu ispunjenog Zivota' (Rimm, 1996).

111 Moguanost preobra aja: od podbacivanja ka uspesnosti

Ako se dloZzimo da akademsko podbacivanje nije zanemarljiva pojava, vese
sloZen i delikatan problem sa potencijalno dalekoseZznim posledicama, onda je
vazno razmotriti naéine da se taj problem na vreme prepozna i prevazide i
ueeniku omoguae da postigne uéinak koji bi bio u skladu s njegovim sposobnos-
timai izvornom saznajnom motivacijom.48

Ozbiljnost sa kojom psiholozi nastoje da pristupe problemu akademskog
podbacivanja u izvesnom smislu se oéituje i iz terminologije koju su usvojili:
umesto o identifikaciji uéenika koji podbacuju eesto se govori o, dijagnostiko-
vanju“ podbacivanja, &to sugeriSe da se radi 0 nepoZeljnoj pojavi — gotovo pore-
meagju — koja zahteva posebnu paZnju i odgovarajuat ,tretman” (termin koji se
koristi za mere namenjene reSavanju problema podbacivanja).4® Kako, dakle,
»dijagnostikujemo” i ,,leéimo* podbacivanje?

Identifikacija uéenika koji podbacuju ili ,,dijagnostikovanje
podbacivanja“

»Dijagnostikovanje* podbacivanja tesno je povezano sa naginom na Kkoji
definiSemo ova pojam, teje pitanje identifikacije (darovitih) podbacivagéa nemi-
novno dotaknuto i u prvom odeljku, gde su prikazane i razmatrane razliéite
operacionalne definicije podbacivanja. Tada je istaknuto da postoji viSe nagina

48 Imajuae u vidu opravdanu pretpostavku da daroviti uéenici prvobitno ispoljavaju visok nivo
intrinziéke saznajne motivacije.

49 |ako ree dijagnoza (dijagnostikovanje) podrazumeva naprosto znalagko prepoznavanje odredene
pojave ili stanja (ne nuzno bolesti), upotreba ovog termina u psihologiji po pravilu asocira na
medicinski model i naidentifikaciju bolesti i poremeaaja.
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da se operacionalizuju kljueni konstrukti (sposobnost — postignuae — diskrepan-
ca) na kojima poeiva odredenje podbacivanja (videti str. 126-127). Kako se u
praksi utvrduje postojanje diskrepance izmedu sposobnosti i postignusa?

,» Skolski nagin“: eksplicitno poredenje sposobnosti i postignuaa. Prilikom
identifikacije darovitih podbacivagaistrazivagi po pravilu posezu za nekom stan-
dardizovanom merom intelektualne sposobnosti (kao &o je skor na testu
inteligencije), koju zatim dovode u vezu s aktuel nim uéinkom ispitanika, najéeSae
izrazenim preko skora na testu postignuaa ili preko nastavniékih ocena. Drugim
reéima, istrazivaé s jedne strane raspolaze objektivnom merom uéenikove
sposobnosti, a s druge strane objektivnim ili kvaziobjektivnim pokazateljem nje-
govog postignuaa, pa postojanje podbacivanja utvrduje eksplicitnim poredenjem
i registrovanjem diskrepance izmedu ovih dveju mera. Konkretni primeri mera
koje se koriste u operacionalizaciji intelektualne sposobnosti i Skolskog uéinka,
odnosno kriterijumi kojima je operacionalno definisana veliéina diskrepance
(izmedu potencijalai postignuaa) koja se kvalifikuje kao podbacivanje mogu se
nagé su U tabeli 3.1 na poéetku ovog poglavlja.

» Nagin primenljiv u $koli“ : implicitno poredenje sposobnosti i postignuaa.
Treba, medutim, imati u vidu da oni koji su u neposrednom kontaktu sa
(darovitim) podbacivaéima najéeSee ne raspol azu standardizovanim merama nji-
hove intelektualne sposobnosti. 1pak, roditelji, nastavnici, odnosno vrdnjaci
imaju svakodnevan uvid u repertoar intelektualnih ponasanja™ i produkata tih
uéenika, te na osnovu sopstvenih opservacija donose sud o hivou njihovog
intelektualnog potencijala i implicitno vrSe poredenje njihovih sposobnosti i
postignuaa. Procene roditelja, nastavnika i vrSnjaka da postoji znagajna diskre-
panca izmedu onoga §to neki uéenik mozZe i onoga $to postiZze mogu biti valjan
nagin za identifikaciju akademskog, ali i vanakademskog podbacivanja.
Valjanost ovih procena utoliko je vesa ukoliko su procenjivaéi bolje upoznati sa
karakteristikama darovitih uéenikai uéenikakoji podbacuju, a njihova uspednost
u identifikaciji tih uéenika dodatno se moZe pospesiti éek-listama koje sadrze
bihgjvioralne indikatore i korelate podbacivanja i darovitosti (u tabeli 3.7
prikazanajejednatakva éek-lista— éek-lista Vitmorove). Osim na procene tresgh
lica, identifikacija (darovitih) podbacivaéa moZe se odanjati i na liéni uvid i
samoprocenu uéenika koji podbacuju (Dowdall & Colangelo, 1982).

Razotkrivanje podbacivanja. Neretko se, naZalost, deSava da diskrepanca
izmedu sposobnosti i postignuaa dugo ostaje neprimesena: nekad se éini da je
dete uspedno, nekad se, pak, ne vidi daje darovito...

50 pod intelektualnim ponaSanjima podrazumevam one aspekte ponaSanja osobe koji predstavljaju
manifestaciju (kvalitetai kvantiteta) njenog intelektualnog angazovanjai funkcionisanja.
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lista za identifikaciju darovitih podbacivaca

tabela 3.7 — Eek

(prema Whitmore, 1980)
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Ana Altaras

a) Pod maskom uspeha. Kao $to je reéeno u prvom delu ovog poglavlja, pod-
bacivanje darovitih uéenika moze biti prikriveno, jer ne podrazumeva uvek loSe
ocene i nisko akademsko postignuae (sa stanovista opStevaZeagh, a ne individu-
alno skrojenih kriterijuma). Vremenom, naime, mnoga darovita deca postaju
vrsni ,igragi“ Skolske igre (Schultz, 2002a): vesto se prilagodavaju pravilima
sistemai postizu taman koliko je potrebno za odliéan uspeh, ne ulazuae nikakav
napor — i propustajuat priliku — da nauée nesto vise od toga. Ima li nagina da
identifikujemo ovgj vid podbacivanja?

Kako istiee Fordova (Ford, 1992; 1993), i kako je pomenuto u prvom
odeljku, znaéajan indikator prikrivenog podbacivanja jeste postizanje ,, uspeha’
bez truda. Shodno tome, u razotkrivanju latentnog podbacivanja posebno su
dragocene procene osoba koje intimno poznaju podbacivaga (poput bliskih vrs-
njaka), kao i samoprocene. Dobar primer efikasnosti vrénjagkih procenai samo-
procena u identifikaciji latentnih darovitih podbacivaga pruza Sulcova studija
(Schultz, 2002a), u kojoj Son, jedan od ispitanika, iznosi sledese:

»Imanas dosta koji kao bajagi pratimo nastavu, ane uéimo bas nista. No, imamo
dobre ocene. Jedan moj drug se tako provlagéi na skoro svim predmetima. Vise
proueava nastavnike nego bilo koje Skolsko gradivo. Midlim da poslednjih 5 godina
nije proéitao nijednu knjigu za Skolu. On jeigrae.”

Na pitanje da li bi za sebe rekao da podbacuje, Son odgovara potvrdno. U
situacijama kada je imao moguaeost da se udubi u gradivo, éesto jeiSao ‘linijom
manjeg otpora’:

LSanjario bih ili radio domaag iz drugih predmeta. Nekad bismo urezivali imena
u klupe. lonako nisam radio ni&ta korisno, pa $to onda da pravim frku na €asu postav-
ljajuak kritieka pitanja. Mogu da dobijem dobru ocenu ako sam dobar, i &o onda da
brinem dali a& nesto da nauéim?

b) Pod maskom neuspeha. U nedostatku sistematskih napora obrazovnog sis-
tema da identifikuje (darovite) ueenike koji podbacuju, te usled eeste nein-
formisanosti roditeljai nastavnika o karakteristikama darovite dece, , dijagnos-
tikovanje podbacivanja* se éesto odvija indirektno: preko izrazito slabog (éesto
nedovoljnog) uspeha u 3koli, problema u ponadanju, te drugih sekundarnih poja-
va (problemaizazvanih ili pojaganih podbacivanjem). Nije, naime, redak slueaj
da su roditelji i nastavnici potpuno fokusirani na problematiéno ponasanje ili
slab uspeh deteta u Skoli, adaim pri tom promiéu suptilni (a ponekad i krajnje
oeigledni) znaci detetove izuzetne intelektualne sposobnosti, te da ne spoznaju
prave razmere diskrepance izmedu njegovog potencijalai postignusa. Tek uko-
liko uéenik ‘ima sreae’ da zbog problema u Skoli bude upusen na psiholosko
testiranje, moze se ispostaviti da se zapravo radi o darovitom ueeniku koji pod-
bacuje — bilo zato §to ne nailazi na adekvatne podsticaje u 3koli, bilo zato Sto ima
neki specifiéni psiholoski problem ili problem u uéenju. Stabi utom sluéaju psi-
holog mogao da preporuéi? Kako se reSava problem podbacivanja?
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Darovitost i podbacivanje

Preobraaanje podbacivanja u uspeSnost (reversal of underachievement)

Svako ko nastoji da iznade nagine da se prevazide problem akademskog pod-
bacivanja, treba da zna da se hvata u kodtac sa veoma tvrdokornim problemom.
IstraZivag procenjuju da se podbacivanje kao obrazac ponaSanja po pravilu
utvrouje vesgokom osnovne Skolei da do poéetka rane adol escencije kod mnogih
postaje hroniéno (Dowdall & Colangelo, 1982; Fehrenbach, 1993; Peterson,
2000; Whitmore, 1986). Longitudinalna studija Pitersonove StaviSe pokazuje da
se podbacivanje éesto prenosi iz srednje Skole nafakultet: iako 41% podbacivaga
po prelasku iz srednje Skole na fakultet donekle popravi svoje postignuse, samo
26% njih prelazi u kategoriju uspednih studenata; preostalih 59% podbacivaga
imaistoili éak slabije postignuae na studijama nego u srednjoj Skali, Sto uz ostale
prikupljene podatke navodi na zakljuéak da srednjoskolsko podbacivanje pred-
stavlja faktor rizika u pogledu izbora fakulteta, 5! akademskog uspeha, te
redovnosti pohadanjai zavrSavanja studija (Peterson, 2000).

Iz perspektive bivsih podbacivaéa: faktori spontanog prevazila enja

podbacivanja>2

Mozemo se, medutim, zapitati Sta je to to doprinosi tome da neki uéenici
Znagajno poprave svoje postignuae i od podbacivaga postanu uspesni studenti?
Odgovore ‘iz prveruke’ pruzaju dve studije u kojimaje ispitivano Sta bivs pod-
bacivaél opazaju kao éinioce koji su zasluzni za njihov akademski procvat. U
istrazivanju koje je sprovela Pitersonova (Peterson, 2001b), odrasli ispitanici
(uzrasta 30-53 godine) koji su kao adolescenti podbacivali, identifikovali su tri
faktora za koje smatrgju da su pospesSila njihovo akademsko i profesionalno
postignuae: razvojne promene (liéno sazrevanje i ispunjenje kljuénih razvojnih
zadataka kao $to su separacija od roditelja, uspostavljanje bliskog i trajnog part-
nerskog odnosa i definisanje profesionalnih i Zivotnih ciljeva), pojavu intere-
santnijih i izazovnijih akademskih kurseva, te promenu mesta boravka (koja je
uglavnom podrazumevala odlazak iz roditeljskog doma).53 Prema podacima
koje navodi Linda Emerik (Emerick, 1992), vaznu ulogu u preobrazanju
hroniénog podbacivanja u uspeSnost — u grupi darovitih uéenika uzrasta 14-20
godina— odigralo je dedesgh Sest faktora: vanskolska interesovanjai aktivnosti,
roditelji, kvalitet nastave i gradiva, ciljevi povezani sa ocenama i akademskim

51 Yeenici koji u srednjoj skoli podbacuju znagajno eeSse nego uspesni srednjoskolci odlaze na
manje prestiZzne fakultete.
52 pog spontanim prevazilaZzenjem podbacivanja ovde se podrazumeva preobrasanje podbacivanja
u uspednost ,,bez eksplicitnih intervencijaroditeljai nastavnika® (Emerick, 1992).
53 Kod vesine ispitanika iz ove studije do poboljSanja postignuaa dodlo je na zavrnim godinama
fakultetaili na postdiplomskim studijama.

| 181|



Ana Altaras

postignuaem, odnos sa hastavnikom i promene u self-konceptu. Na &ta se ovako
imenovani faktori zapravo odnose i na koji naéin su doprineli poboljSanju
akademskog postignuaa darovitih podbacivaea?

Vanskolska interesovanja i aktivnosti. Daroviti ueenici koji su prevazidli
hroniéno podbacivanje bili su — i tokom perioda podbacivanja — angaZzovani u
intelektualnim i kreativno-produktivnim aktivnostima van &ole.>* Prema anali-
Zi Emerikove, vanskolskainteresovanjai aktivnosti unapredile su kol ski uéinak
tih uéenika utoliko &to su: (a) pruzale ,izlaz* kada su uéenici bili frustrirani u
Skoli i podseasale da postoji nesto van i vise od Skole, usled eega je uéenicima
postalo lakSe da adekvatno ispune i 3kolske zadatke; (b) predstavljale izvor
osezanja liéne vrednosti, kompetentnosti i uspeSnosti u situaciji kada su se
uéenici suoeavali sa akademskim neuspehom i pruZale doZivlja kontrole nad
sopstvenim Zivotom — pa i nad 3kolskim postignusem; (c) pomogle da se odrZi
ljubav prema ueenju i da se unaprede vedtine koje omogusavaju samostalno
uéenje, tako da su uéenici kasnije sami sebi obezbedivali obogasenje i izazov u
nastavi; (d) pomogle da se identifikuju one Skolske aktivnosti i zadaci koji su
relevantni sa stanovista ueenikovih vanskolskih interesovanja i koji pobuduju
motivaciju i za Skolsko uéenje.

Roditelji. Prevazilazenju hroniénog podbacivanja su, po midjenju uéenika,
doprineli i njihovi roditelji, tako $to su: (a) podrzavali angaZman na vandkolskim
aktivnostima i uzdrZzavali se od toga da hobije koriste kao sredstvo za menjanje
ponaSanja uéenika (npr. tako &to bi zabranili uéeniku da se bavi onim &o ga
interesuje ako je nedovoljno uspesan u skali); (b) zadrZali pozitivan stav prema
uéeniku i u situaciji Skolske neuspesnosti, ne obeshrabrujuat gai ne posmatra-
juag podbacivanje kao problem koji je trgjan i koji se ne moZe prevaziag (C)
ostali staloZeni, dosledni i objektivni u periodu podbacivanja i odgovornost za
postignuae preneli na samog uéenika (iako su uéenici isprva pokusavali da
isprovociraju drugagije reakcije). Emerikova procenjuje da se, sve u svemu, po-
zZitivan uticaj roditelja zasnivao na tome 3o su kod darovitih podbacivaéa
izgradivali i/ili uevrSsevali osesanje sopstvene vrednosti i unutradnjeg lokusa
kontrole. Roditelji bivSih podbacivagéa su, naime, jasno prenosili stav da je
ueenik vaZniji od njegovog postignusa, a da, istovremeno, odgovornost za
(ne)uspeh u Skoli IeZi na samom uéenikul.

Kvalitet nastavei gradiva. Na postignuae darovitih podbacivaga pozitivno su
se odrazili i odredeni aspekti nastave i kurikuluma. Ovi uéenici reagovali su
poboljSanjem uspeha na: (a) intelektualni izazov u nastavi i moguagost
»naprednog uéenja“, tj. na moguamost da preskoée ono $to veaezngju i bave se

54 Primera radi, jedan ueenik je sa 8 godina u podrumu svoje kuae napravio ‘ nauenu laboratoriju’ i
tokom narednih 7 godina je konstantno koristio i unapredivao; drugi uéenik je pisao mjuzikle koje
je izvodila Skolska dramska sekcija i formirao tingjdzersku plesnu trupu koja je nastupala pro-
fesionalno; tresé ueenik je tokom nizih razreda srednje Skole zapoéeo sopstveni kompjuterski biznis
—dizgjnirao je i uspedno prodaveao softvere.
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kompleksnijim gradivom i teZzim zadacima— onim koji su ,, korak ispred njihovih
aktuelnih kompetencija‘; (b) moguamost samostalnog uéenja i prouéavanja u
domenu za koji su zainteresovani i koji su sami izabrali; (c) koriSeenje diskusi-
je u nastavi, éime je zadovoljena njihova potreba za liénim angazmanom i kri-
tiekom analizom; (d) priliku da se u nastavi bave ,, stvarnim“, Zivotno relevant-
nim problemimad® i da primenjuju stedene vedtine i znanja; (e) prelazak satradi-
cionalnih metoda procene znanja na formativno ocenjivanje, gde je naglasak na
procesu, koliko i na produktu ueenja, i gde su uéenici dobijali povratne informa-
cijei priliku da poprave svoj rad.

Ciljevi povezani sa akademskim postignuaem. Biva podbacivaél su smatrali
da je preokret ka Skolskoj uspesnosti izmedu ostalog podstakla i promena u
naginu na koji su opaZali ocenei druge indikatore akademskog postignusa. Do
ove promene je do3 o kada su daroviti podbacivagi formulisali ciljeve koji suim
liéno vaZni, a povezani su sa akademskim postignusem. Umesto brojki bez
stvarne vaznosti i smisla, koje u najboljem sluégju sluze da se udovalji drugima
i pridobije njihova naklonost i priznanje, dobre ocene su postale nagin da se ost-
vare liéni ciljevi, kao 3o su upis na odredeni fakultet, potreba da se promeni
slika 0 sebi ili naprosto potreba da se ‘zbaci breme’ Skolske neuspeSnosti kako
bi se dobilo viZe prostora za bavljenje omiljenim aktivnostima.>6

Nastavnik. lako su isticali vaznost svih prethodno navedenih faktora, ispi-
tanici iz studije Emerikove bili su slozni u oceni da je, pojedinaéno gledano, na
poboljSanje njihove Skolske uspeSnosti nagjvise uticao odredeni nastavnik.
Nastavnik koji je darovite podbacivage motivisao na Skolsko uéenje i akadem-
ski uspeh je: (a) opazen kao osoba kojoj jeistinski stalo do ueenika (bez obzira
na oéigledne razlike u pristupu koje su podrazumevale dijapazon od otvoreno
briznih i empatiénih do strogih, naizgled osornih nastavnika); (b) komunicirao
sa uéenicima ‘na ravnoj nozi' i upustao se u akademsku razmenu idgja; ()
pokazivao ‘ zarazni’ entuzijazam i ljubav premasvom predmetu, kao i ekspertizu
u tom domenu; (d) bio fleksibilan i inventivan u metodama poduéavanjai oéeki-
vao aktivno ueéeSee ueenika u nastavi; (€) postavljao visoka ali realistiéna oéeki-
vanja pred uéenike i kretao se u zoni njihovog narednog razvoja/uéenja.

Promene selfa. Najzad, kao neophodan preduslov preobrasanja podbaciva
nja u uspesnost — dakle, kao faktor koji stoji u multiplikativnom odnosu sa svim
ostalim éiniocima— ispitanici su naveli promene u self-konceptu. Bivs podbaci-
vaéi opazili su kod sebe sledese promene, za koje smatraju da su im otvorile put

5 To ne iskljuéuje tzv. akademske probleme zarad praktienih. Uéenici su, medutim, imali bolje
postignuae kada su se akademskim problemima bavili na naéin nakoji to éne, pravi“ nauénici.
56 Neki daroviti podbacivag su, naime, uvideli da im neueenje i neobavljanje Skolskih zadataka
zapravo oduzima vreme i energiju koje mogu da uloZe u druge aktivnosti. Kako jedan ispitanik
objaSnjava: ,Dovoljno je da odvoji§ malo viSe vremena za Skolu. U suprotnom, dolazi do trvenja,
napet s, i to &to radisje kontraproduktivno. Sada u stvari imam viSe vremena da se bavim onim éime
jahoas, jer nemam nikakvu frku [u vezi sa skolom]“ (Emerick, 1992).
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ka akademskom uspehu: (a) stekli su vide samopouzdanjai prevazisli unazadu-
juee efekte perfekcionizma; (b) poéeli su da dozZivljavaju visoko Skolsko
postignuae kao lieni uspeh i lienu odgovornost; (c) stekli su sposobnost da
proniknu u faktore sopstvenog podbacivanja. 1ako nisu znali odakle je taéno po-
ticala ta sposobnost da sagledaju stvari (pai sebe) iz Sire perspektive, ispitanici
su je procenjivali kao izuzetno vaZnu za prevazilaZenje podbacivanja.

Emerikova na kraju primeagje da su biva podbacivaé iz njene studije pose-
dovali neke od karakteristika tipienih za kreativne darovite osobe — naime, neza-
visnost midjenjai sudenja, spremnost da se prihvate rizici i istrginost u ostvari-
vanju svojih ciljeva (Emerick, 1992; uporediti sa prikazom na str. 60). Prema
onome &0 znamo o podbacivanju darovitih osoba, navedene crte su mogle
doprineti tome da ispitanici Emerikove postanu podbacivaéi, ai se takode stiee
utisak da su — posle odredenih promena u selfu i Skolskom setingu (nastavi,
gradivu i nastavniku) — upravo ove karakteristike lienosti posluzile kao uporiste
za prevazilazenje podbacivanja.

Strategije i intervencije za preobrasanje podbacivanja u uspesnost

Kakve se pouke mogu izvuag iz istrazivanja Emerikove i Pitersonove, {j. iz
iskustava (darovitih) osoba koje su, uslovno reéeno, spontano prevaziSle
hroniéno podbacivanje? Na Sta se moraju usmeriti sistematski napori da se resi
ovg problem?

Osim &to ilustruju raznovrsnost faktorai kompleksnost procesa koji su doveli
do pozitivnog preobraZaja u ispitivanim grupama, prikazani podaci sugeridu da
prevazilazenje podbacivanja iziskuje promene u samom podbacivagu (promene
selfa), kao i specifiéan kvalitet Skolskog/akademskog i porodienog okruzenja.
Ovakav zakljueak sasvim je u skladu sa naSim saznanjima o uzrocima podbaci-
vanja, tj. sa énjenicom da nastanku podbacivanja doprinose, s jedne strane,
nedostaci samog podbacivaga, a s druge strane, neadekvatan odgovor sredine na
potrebe (darovitog) uéenika (videti zakljueak prethodnog odeljka).

S obzirom na to da se énioci podbacivanja mogu razvrstati u dve velike
grupe (videti tabele 3.4ai 3.4b nastr. 147), tradicionalno se pravi i podelanadve
vrste intervencija za reSavanje ovog problema. U prvu grupu spadaju intervenci-
je usmerene na podbacivaea (counseling interventions), tj. intervencije koje
putem savetovanja i (tehnika) modifikacije ponaSanja nastoje da pomognu
darovitom podbacivaéu da prevazide sopstvene probleme i nedostatke — da
promeni sliku o sebi, stekne viSe samopouzdanjai izgradi odgovarajuae vestine
ueenja i organizacije; drugu grupu, pak, €ine intervencije usmerene na Skolu i
obrazovni proces — na promenu uslova i naéina rada sa (darovitim) uéenicima
koji podbacuju (instructional/educational/school -centered interventions) (Baum,
Renzulli & Hébert, 1995; Dowdall & Colangelo, 1982; Reis & McCoach, 2000).
Medutim, u skladu sa stanovistem da su uzroci podbacivanja gotovo uvek
viSestruki i da podbacivanje proizlazi iz interakcije intra- i interpersonalnih fak-
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tora, savremeni istrazZivaéi zagovaraju tezu dajedine efikasne mogu biti multidi-
menzionalne intervencije (multi-faceted interventions) koje su krojene spram
individualnih potreba (darovitog) uéenika koji podbacuje. Kaoji su osnovni
koraci i uporisne tagke efikasne strategije za prevazilazenje podbacivanja?

Nalazenje putokaza i pokretaea. Kako primeseju Menks i Kacko (Monks &
Katzko, 2005), , prilika za intervenciju proizlazi iz identifikacije razloga koji
stoje iza diskrepance izmedu uéenikovih sposobnosti i njegovog postignuaa:“.
Stoga je prvi korak na putu ka prevazilazenju podbacivanja svakako sistematska
analiza problema— moguagh uzrokai sveukupne dinamike podbacivanjau sluea-
ju konkretnog uéenika. Analiza problema svakako ukljuéuje identifikaciju pod-
bacivagevih dabih tagéaka— domenau kojima je potrebno izgradivanje odredenih
kompetencija i osnaZivanje aktuelnih kapaciteta — ali isto tako podrazumeva
otkrivanje jakih strana, koji uéenika mogu ‘ povuak iz razvojnog gliba .57 Vazan
aspekt ovog koraka predstavlja i analiza motivacije uéenika koji podbacuije.
Prema preporuci Vitmorove (Whitmore, 1986), potrebno je paZljivo posmatrati
uéenika u razliéitim setinzima kako bi se utvrdilo koji intelektualni zadaci
angaZuju njegovu paznju i podstieu na istrajnije ulaganje napora, a koji faktori
umanjuju ueenikovu spremnost da se do kraja posveti nekom zadatku.

Poruka savremenih istraZivaga je jasna: iako prevazilazenje podbacivanja
podrazumeva dopunu i potporu u domenu nedostataka, fokus intervencije bar
jednako mora biti na snagama i interesovanjima uéenika, buduat da oni pred-
stavljgju pogonsku silu promene (Baum, Renzulli & Hébert, 1995; Emerick,
1992; Hébert & Olenchak, 2000; Whitmore, 1986). U nastojanju da se identi-
fikuju ove ‘klice uspeha neophodno je otvoriti o0& i za one intelektuane
aktivnosti koje ne dolaze do izraZgja u nastavi i na testu; naZalost, iskustva
darovitih podbacivaéa pokazuju da 3kola eesto previda/propusta da istraZi
ekstrakurikularne indikatore potencijala, ili ih tretira kao deo problema umesto
kao odraz uéenikove motivisanosti i sposobnosti za uéenje (Emerick, 1992).

Formiranje partnerstva i plana akcije. l1ako uéenik koji podbacuje najeeSse
nije sam inicijator intervencije, njena efikasnost se zasniva na tome da on
postane aktivan i odgovoran uéesnik u procesu preobrasanja podbacivanja u
uspesnost — deo resenja, ane samo ,, problem koji éeka da bude reSen” (Emerick,
1992). U skladu s tim, nakon poeetne analize problema, inicijator intervencije
(psiholog, nastavnik ili roditelji) ima zadatak da podeli svoja zapaZanja sa
ueenikom, da mu ukaZe nato gde vidi problem i njegove moguae uzroke, te da
ispita do koje se mere uéenik slaZze sa iznetim pretpostavkama i koliko je
(ne)zadovoljan svojim aktuelnim postignueem; ukoliko uéenik potvrdi da je
problem podbacivanja , stvaran® i izrazi spremnost da se tim problemom bavi,
inicijator intervencije ae ga uévrstiti u uverenju da je promena moguaa i staviti

57 Smatram da podbacivanje predstavlja svojevrstan ‘razvojni glib’ zato Sto stoji na putu punoj
aktualizaciji sposobnosti, patimei aktualizaciji selfa
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na raspolaganje svoju podrsku i pomoseu procesu prevazilaZzenja podbacivanja
(Whitmore, 1986). Empirijski podaci takode sugerisu da je — bar kad su u pita-
nju daroviti podbacivaéi — dobro ueeniku dati priliku da sam istrazuje problem
podbacivanja: moguamost da se sopstveni problem prouéava kao intelektualno
izazovha akademska tema pokazala se u studiji Baumove i saradnika (Baum,
Renzulli & Hébert, 1995) kao izuzetno delotvorna intervencija koja promovise
samorazumevanje, olakSava suoéavanje sa osezanjima vezanim za podbaciva
njei pruza ueeniku uvid u spektar raspolozivih reSenja.

Osim promovisanja uéenika u merodavnog aktera promene (formiranja part-
nerstva izmedu podbacivaga i inicijatora intervencije), prevazilazenje podbaci-
vanjanalaze da seformirai partnerstvo naliniji roditelji-Skola. Ukoliko je kola
inicijator intervencije, odgovorno osoblje treba da se postara za to da roditelji
budu obavesteni o obrazovnim potrebama (darovitog) ueenikakoji podbacuje, te
ukljueeni u predstojese proces prevazilazenja problema; i obrnuto — ako roditelji
pokresa bitku protiv podbacivanja, strateski je vaZno da obezbede saveznistvo
sa Skolskim osobljem i podrsku nastavnika koji su u neposrednom kontaktu sa
detetom (Emerick, 1992; Fehrenbach, 1993; Whitmore, 1986). Takode, treba
imati u vidu nalaz da ueeSae psihologa u planiranju i implementaciji intervent-
nih programa znagajno doprinosi njihovoj uspesnosti (Fehrenbach, 1993).

Formiranjem partnerstva izmedu ueenika, roditeljai Skole (nastavnikai psi-
hologa) stvoren je preduslov da se preduzme sledesg kljuéni korak na putu od
podbacivanja ka uspednosti, naime, zajedniéko (timsko) pravljenje plana akcije,
tj. definisanje Zeljenih ishoda i razmatranje i specifikovanje konkretnih mera da
se oni ostvare. Komunikacija izmedu roditeljai nastavnika, te verifikacijarele-
vantnih informacija i zakljueaka koju vr§ sam podbacivaé omoguaavaju da se
stvori potpunija slika o njegovim motivacionim i akademskim karakteristikama,
pai da se zatog ueenika osmisli najprimereniji interventni program.

Akcija: obuhvatna promena procesa uéenja. 1ako efikasna strategija za pre-
vazilazenje podbacivanja mora biti individualizovana — skrojena po meri uéeni-
kai uz uvazavanje specifiene konstelacije etioloskih faktora u svakom pojedi-
naenom sluegju, odredene intervencije se potvrduju kao delotvorne zaveliki broj
darovitih uéenika koji podbacuju. Prema raspoloZivim istrazivagkim podacima,
okosnicu efikasne strategije za prevazilazenje podbacivanja — kada je ree o
darovitim ueenicima — trebalo bi da éini odgovarajusa kombinacija dole
prikazanih intervencija.

a) Uspostavljanje mentor skog odnosa. Zahvaljujuagé Torensovoj longitudinal-
noj studiji (Torrance, 1984 i Torrance et al., 1998, prema Hébert & Olenchak,
2000), imamo priliéno évrste empirijske dokaze da postojanje mentora statistie-
ki znaeajno doprinosi uspesnosti — kreativnoj produktivnosti — darovitih osoba u
odraslom dobu. I, premda se relativno mali broj studija bavio uspostavljanjem
mentorskog odnosa kao specifienom strategijom za prevazilazenje podbaciva-
nja, postojeak rezultati dosledno ukazuju nato darad s mentorom ima pozitivno
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dejstvo na akademsko postignuse darovitih podbacivaéa, te da predstavlja
efikasnu intervenciju za preobraaanje podbacivanja u uspesnost (Baum, Renzulli
& Hébert, 1995; Fehrenbach, 1993; Ford, 1993; Hébert & Olenchak, 2000). Kgji
aspekti mentorskog odnosa (ngjvise) doprinose poboljSanju postignusa? Prema
nalazima koje iznose Eber i Oleneéak (Hébert & Olenchak, 2000), mentorski
odnos je delotvoran utoliko &to pored akademske razmene obezbeduje ,, dodled-
nu i personalizovanu socijalnu/emocionalnu podrdku i zalaganje [za Stiaenikal
koje prevazilazi ono &o se vezuje za uobiéajen odnos nastavnik-ueenik”. Kako
nalaze ovi autori, vaznu karakteristiku dobrog mentora predstavlja sposobnost
da se uzdrZi od preuranjenog vrednovanja (osudivanja), da,, sagledai ono 3to je
iza podbacivanja i usmeri se na jake strane svog Stisenika'. Mentorstvo, osim
toga, omoguaava da se ueéenjem po modelu usvoji ponaSanje koje vodi uspeSno-
sti u odredenom domenu i da se darovit uéenik, eksplicitno ili implicitno, uputi
u ezoteriene aspekte tog domena.

b) Uvodenje ,, ko-kurikularnih aktivnosti“ . Kako pokazuje studija Emeriko-
ve, vandkolska — ekstrakurikularna— interesovanjai aktivnosti mogu da odigra-
ju znaggjnu ulogu u spontanom prevazilazenju akademskog podbacivanja
darovitih. Kada, pak, planski interveniSemo da bi se reSio ovaj problem, kljueno
mesto treba da pripadne takozvanim ko-kurikularnim aktivnostima (cocurricul ar
activities) — aktivnostima koje se naslanjaju na redovni Skolski program, a koji-
ma se taj program prosiruje na prouéavanje srodnih oblasti i problema (Hébert
& Olenchak, 2000). Vazan aspekt ko-kurikularnih aktivnosti predstavija
moguaaost izbora konkretne teme i nagina na koji ae ona biti obradena. Veatna
darovitih podbacivaea, naime, dozivi akademski procvat kadaim se pruzi prili-
ka da se bave stvarnim problemima iz oblasti koja ih interesuje i da pri tom
koriste sebi svojstven stil ueenja (Baum, Renzulli & Hébert, 1995; Emerick,
1992; Fehrenbach, 1993). Ko-kurikularne aktivnosti, dakle, povezuju spontani
intel ektualni angazman uéenika sa ostvarivanjem propisanih obrazovnih ciljeva,
pruZajuaé uéenicima dozivljaj da, ozbiljan rad ne mora biti averzivan i otuden"
(Hébert & Olenchak, 2000).58

c) Akceleracija i povesavanje izazova. NajéeSaa reakcija nastavnikai rodite-
lja na slab 3kolski uspeh jeste podsticanje ili primoravanje uéenika na beso-
muéno ponavljanje gradiva (vezbanje ili ,,sedenje s knjigom dok ne nauéi*), uz
neobaziranje na nivo njegovih sposobnosti. Ako se, medutim, radi o darovitom
ueeniku koji podbacuje, daleko efikasnija ae biti ‘kontraintuitivna’ strategija —
ona koja se sastoji u pojaéavanju izazova sloZenijim zadacima i pruZanjem
moguaaosti da se brZe napreduje kroz redovni Skolski program (Emerick, 1992;
Rimm & Lovance, 1992). Ne treba, naime, zaboraviti da (relativno) slab uspeh
darovitih ueenika moZe biti posledica dosade, koja se, pak, uspesno otklanja

58 Uvodenje ko-kurikularnih aktivnosti predstavlja zapravo jedan vid obogasévanja. S obzirom na
to da se oslanjaju na specifiéne sposobnosti i interesovanja uéenika, ko-kurikularne aktivnosti se
svakako mogu okarakterisati kao , relevantna akademska dopuna* (videti diskusiju na str. 119).
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akceleracijom. Akceleracija se moZe pokazati kao delotvorna intervencija za
poboljSanje Skolskog postignuaa eak i ako podbacivaé imaizvesne ‘rupe u zna-
nju’: opravdano je pretpostaviti da ae darovit uéenik, kad uvidi da su mu neka
baziéna (‘prosta’) znanjai vestine potrebni kako bi obavio sloZeniji, intrinzieki
motiviSuag zadatak, ove sa lakosem ‘u hodu’ savladati. Akceleracija se, medu-
tim, ne preporuéuje za ueenike koji, pored natproseénog 1Q-a, imaju izrazite
deficite u odredenoj sferi kognitivnog funkcionisanja ili ispoljavaju ozbiljne
probleme u ponaSanju, kao ni za ueenike koji, usled karakteristika lienosti ili
porodienih prilika, nisu spremni da prihvate rizik i izazov ubrzanog $kolovanja
(Rimm & Lovance, 1992). Rezimirajuae rezultate svog istrazivanja, Rimova i
Lavensova procenjuju da se ,, uprkos [ovim] ogranieenjima, akceleracija potvrdi-
lakao veoma efikasna u pruzanju podstreka deci €ije je podbacivanje prouzroko-
vano ili pogorsano neizazovnim kurikulumom® (Rimm & Lovance, 1992).

d) Obezbedivanje odgovar ajuath socijalnih uslova ueenja. Kao &to interakci-
jasavrdnjacimakoji nemaju i ne cene visoko 8kolsko postignuae moZe doprineti
pojavi podbacivanja (videti str. 163), tako se pripadnost akademski orijentisanoj
vrdnjaekoj grupi moze pozitivno odraziti na uspeh podbacivaga. Prema nalazima
Bauma i saradnika (Baum, Renzulli & Hébert, 1995), prilika da se saraduje (ne
da se takmiél) sa drugim darovitim ueenicima i prihvaaenost medu vrsnjacima
koji visoko vrednuju saznanje i postignuae predstavljaju snaZan faktor u razbi-
janju obrasca podbacivanja. Ukljuéivanje darovitog podbacivaga u grupu vrs-
njaka koji su angazovani naprednim akademskim aktivnostima, moZe se, dakle,
uvrstiti u red efikasnih intervencija za prevazilaZenje podbacivanja. Pri tom je,
medutim, vazno da seradi o vrdnjagkoj grupi u kojoj ne vladaju visoko kompeti-
tivni odnosi, jer bi takva socijalna klima, po svoj prilici, samo produbila prob-
lem podbacivanja (Whitmore, 1980).

€) lzgradivanje i unapredivanje samoregulatornih strategija/vestina. U
velikom broju sluégjeva, podbacivanje darovitih ugenika izvire iz dabih vedtina
ueenjai organizacije, ili se, pak, naslanja na odredene specifienosti u ,, psihoepi-
stemoloskom profilu“ (videti str. 145; 152; 154-156). Stoga se upoznavanje
darovitih podbacivaga sa specifienim strategijama uéenja i samoregulacije oce-
njuje kao delotvorna intervencija, bilo da treba pospediti radnu efikasnost gene-
ralno (ako je uzrok podbacivanja u nedovoljnoj razvijenosti samoregulatornih
kompetencija) ili samo uéinak na zadacima koji su u disonanci sa podbacivage-
vim sklonostima®® (njegovim epistemoloskim profilom ili profilom liénosti)
(Baum, Renzulli & Hébert, 1995; Fehrenbach, 1993; Redding, 1990). Imajuag u
vidu preferenciju darovitih podbacivaéa za holistiéko-divergentni stil uéenja,

59 polazim od toga da je nemoguae, pa i necelishodno — jer razvoj ne poéiva samo na asimilaciji,
veaena njenoj optimalnoj ravnotezi sa akomodacijom — da sve Skolske aktivnosti budu uskladene sa
interesovanjimai saznajnim stilom uéenika. Shodno tome, najblizi mi je stav Vitmorove da uéeniku
treba omoguatti i podsticati ga da oéuva i zadovolji svoje autentiéne saznajne potrebe, ali i da se
prilagodi izvesnim ograniéenjima koje namese Skola (videti str. 157).
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Reding (Redding, 1990), na primer, preporueuje da se ovi uéenici ,,obuee vestina-
ma neophodnim za uspeh na zadacima koji zahtevaju doslovno upamagvanje, ana-
lizu detaljai konvergentno reSavanje problema. [ ...] Podbacivaéi moraju eksplici-
tno da se uee strategijama kojima ae modifikovati svoj idiosinkratiéni stil ueenja,
radne navike i temperament, kako bi postali uspedni u okviru kolskog sistema.”

U nastavku teksta dat je tabelarni pregled preporueenih mera za rad sa
darovitim podbacivagima.

tabela 3.8 — Pregled kljuenih koraka i preporuka za prevazilazenje
podbacivanja

Koraci Preporuke (za psi hologe, nastavnikei roditelje)

andlizaproble- e S stematskl analizirgjte problem posmatrajuaé dete u razlieitim setinzima:

ma: nalazenje Utvrdite &ta su jake strane i interesovanja ‘podbacivaga’, a koje aspekte
putokazai po- funkcionisanjatreba unaprediti (Emerick, 1992)

gona = Utvrdite $ta su motivisuag a &a demotiviSuae énioci; koji intelektualni

zadaci pobuduju i dugotraino angaZuju ueenikovu paznju; koji faktori
smanjuju njegovu spremnost da se do kragja posveti zadatku (Whitmore,

1986)
formiranje e  Ukljueite ueenikau proces prevazilazenja podbacivanja— stavite ga u ulogu aktivnog
partnerstvai i odgovornog ueesnika
planaakcije = Podelite svoja zapaZanja sa detetom; ukaZite mu nato Sta smatrate ‘proble-

matiénim ponaSanjem’ i moguaim uzrocima; zamolite ga daispravi eventu-
alne gre3ke u tim zapaZanjimai da oceni dali ste prepoznali realan problem
i njegove stvarne uzroke; u opustenoj atmosferi, bez prekorevanja i posra-
mljivanja, ispitajte koliko je uéenik nezadovoljan, odnosno rad da eli minise
‘problem’; nedvosmisleno mu prenesite svoje uverenje da ae uz dovoljno
samodiscipline uspeti u tome; stavite na raspolaganje svoju podrsku i po-
moaau iznalazenju naéina da se problem re§ (Whitmore, 1986)

= PruZite uéeniku priliku da istrazuje problem podbacivanja (Baum et a.,
1995)

e  Ukljueite roditelje/Skol sko osoblje u proces prevazilazenja podbacivanja; obezbedite
podrsku i struenu pomoaepsi hologa (Emerick, 1992; Fehrenbach, 1993; Whit more,
1986)

e Timski osmidite plan i strategiju (skup intervencija, konkretnih mera) za
prevazilaZzenje podbacivanja (Whitmore, 1986)

promena pro- e Uspostavite mentorski odnos sa uéenikom ili mu obezbedite mentora (Hébert &

cesauéenja Olenchak, 2000)

(konkretnein- e Pruzite uéeniku priliku da se bavi “stvarnim” problemimaiz oblasti koja gainteresu-

tervencije za jei dakoristi stil uéenja koji mu ngjvide ‘lezi’ (Baum et al., 1995; Emerick, 1992;

darovite ‘pod- Fehrenbach, 1993)

bacivage') e Obezbedite dovoljno izazovan kurikulum (specijalan program za darovite uéenike)
i/ili omoguaite ueeniku da ubrza Skolovanje (Emerick, 1992; Rimm & Lo vance,
1992)

e Obezbedite adekvatne socijalne usove uéenja pruzite uéeniku moguamost da se
ukljuéi u grupu akademski uspesnih darovitih vrénjaka (Baum et al., 1995)

e Pomozite uéeniku daizgradi ili unapredi strategije samoregulacijei usvoji specifiéne
vestine uéenjai organizacije (Baum et al., 1995; Red ding, 1990)

e Prema potrebi (u zavisnosti od etiologije podbacivanja), koristite i druge
intervencije: individualno, porodi eno ili savetovanje u vrénjagkoj grupi; poduéavanje
ueenika drategijama reSavanja  konflikata i drugim  komunikacijskim

kompetencijama. ..
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udtina efikasne strategije — efekat prizme. 1z prethodnog izlaganja lako se
moze zakljuéiti da je efikasna strategija za prevazil azenje podbacivanja darovi-
tih uéenika, premda uvek multifaznai multidimenzionalna, prevashodno zasno-
vana na tzv. obrazovnim intervencijama ili intervencijama usmerenim na 3kolu
(videti podelu na str. 184). Radi se o tome da je, kada su u pitanju daroviti pod-
bacivag, ,‘ odsustvo mativacije' za uéenje vrlo eesto vezano samo za $kolu, te
modifikacije nastavnog procesa, kurikulumai odeljenske klime mogu proizvesti
relativno brze i drastiéne pozitivne promene u ueenikovom stavu prema skoli i
akademskom postignuag’“ (Whitmore, 1986). Naravno, pored navedenih inter-
vencija, strategija za prevazilaZzenje podbacivanja prema potrebi (u zavisnosti od
etiologije problema) moze da ukljuéuje i druge mere, kao Sto su savetovanje —
individualno, porodiéno ili u vrénjagkoj grupi — i razvijanje vestina iz domena
socijalne/komunikacijske kompetentnosti (npr. podugavanje ueenika strategija-
ma reSavanja konflikata).

U svakom sluégju, prema oceni Baumai saradnika (Baum, Renzulli & Hébert,
1995), efikasna strategija za prevazilazenje podbacivanja ne poéiva na tome da
uéenika primoravamo na visoko postignuae (po mustri ,,uei i radi zadatke — imaj
dobre ocene — zadovoalji nastavnike i roditelje"), nego na tome da mu omoguaamo
i osposobimo ga da iskus uspeh. SaZimagjuak rezultate svoje opseZne studije o
uzrocima podbacivanjai efikasnosti jedne specifiéne strategijef0 za prevazilazenje
tog problema, ovi autori formulisali su ,, metaforu prizme*, koja, po njihovom
midjenju, najbolje doéarava prirodu transformacije podbacivanja u uspeSnost
(videti dliku 3.1). ,Kao $to prizma pretvara prozirnu svetlost u boje"*, objadnjava
ju oni, ,tako [efikasna intervencija] omoguaava da dode do izraZaja skriveni
potencijal podbacivaga visoke akademske sposobno-sti. [To se postiZe] koriSoe-
njem kapaciteta za pozitivnu interakciju izmedu uéenikovih sposobnosdti, intereso-
vanja, stila ueenjai podrZavajuaeg odnosa nastavnik-ueenik* (Baum, Renzulli &
Hébert, 1995). Efikasna strategija za prevazilazenje podbacivanja treba da bude
usmerena ha stvaranje takozvane ,, ekologije postignuaa’ (the ecology of achieve-
ment)é1 — uslova u kojima uspeva akademski uspeh. Prema nalazima Bauma i
saradnika, ekologiju postignuaa/uspeha éini interakcija pet faktora, a to su: pozi-
tivni odnos sa odraslima, razvijene strategije samoregulacije, samorazumevanje,
kurikulum zasnovan nainteresovanjima uéenikai pozitivna vrénjagka grupa.

60 Radi se o tzv. obogaatvanju , Tip I11“ (Type 1l Enrichment), koje je predloZio Renzuli. Osnovna
karakteristika ove obrazovne intervencije jeste to da se uéenicima pruza prilika da ,, postanu stvarni
istrazivaéi stvarnih problema, da pri tom koriste odgovarajuae metode radai da svoje nalaze prikazu
stvarnoj publici“, éime se uéenici zapravo usmeravaju ka kreativnoj produktivosti. U osnovi,
ovde prikazane kao delotvorne za prevazilazenje podbacivanja, naime: mentorski rad, uvodenje ko-
kurikularnih aktivnosti, obezbedivanje odgovargjuasgh socijalnih uslova ueenja i unapredivanje
samoregulatornih vestina.

61 Uy ovom kontekstu, ree achievement se zapravo koristi u znagenju ,uspeh”, pa bi adekvatan
prevod bio i ,,ekologija uspeha.
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Prizma kao metafora za preobracanje podbacivanja

Usmerenost na jake strane

Tema po sopstvenom izboru
Obradivanje ‘stvarnih problema’

Prilika da se nastupi kao profesionalac

Podbacivanje * intervencija ° uspeh

slika 3.1 — Prizma kao metafora za proces preobrasanja podbacivanja
U uspesnost®? (preuzeto iz Baum, Renzulli & Hébert, 1995)

Podbacivanje s hepiendom: primeri uspesnih intervencija

za prevazila enje podbacivanja

Kako bih ilustrovala praktiénu primenu ponudenih preporuka za
prevazilaZzenje podbacivanja, ova] odejak zavrSavam prikazom tri Sluégja
darovitih podbacivaéa i konkretnih intervencija koje su omoguade njihov
akademski procvat (prvi primer je preuzet iz Monks & Katzko, 2005, a druga
dvaiz Hébert & Olenchak, 2000).

Interesuju ga samo kompjuteri. Kada je DZon imao 9 godina, njegovi
roditelji su se obratili za savet Centru za prouéavanje darovitosti pri jednom
holandskom univerzitetu. Razlog: DZon je mrzeo Skolu, interesovali su ga samo
televizijai kompjuteri i besomuéno se svadao sa mladom sestrom. Dve godine
ranije Dzon je veagpodvrgnut psiholoskom ispitivanju koje je ukljuéivalo pro-
cenu sposobnosti | dijagnostikovanje bihejvioralnih problema. Tada je utvréeno
daje DZon visoko darovit, a zbog problema u ponaSanju mu je preporuéenaple-
terapija, koja, medutim, za dve godine primene nije donela vidljive rezultate (po
proceni majke).

DZzon je priliéno nerado prihvatio testiranje u Centru, unapred ocenjujuak da
se radi samo o nizu glupih pitanja. Ipak, na Vekslerovom testu inteligencije
postigao je rezultate koji su varirali od proseénih do izuzetno visokih (u zavis-
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nosti od subtesta): veoma visok skor DZon jeimao naAritmetici, a na Pamaenju
cifara je osvojio maksimalan broj poena. Uprkos otporu prema testiranju, bio je
vidno motivisan za ovu vrstu zadataka i nije bilo sumnje da su njegova strast
brojke. Isto tako je bilo jasno da DZon nije podjednako zainteresovan za sve saz-
najne aktivnosti i da interventni obrazovni program mora da se zasnivanaonim
domenima za koje postoji najjaéa unutrasnja motivacija. Psiholozi u Centru su
takode smatrali da unapredenje DZonovog socioemocionalnog, a ne samo
akademskog funkcionisanja treba da se osloni na ove zdrave delove liénosti.

Shodno ovoj analizi problemai njenim zakljuécima, u Centru su se potrudili
da pronadu Skolu u kojoj ae DZon moaé da radi na kompjuteru uz superviziju
nastavnikai u kojoj ae biti prihvasen (obezbedivanje adekvatnih socijalnih uslo-
vaueenja). Jedan mlad nastavnik, zaljubljenik u kompjutere, pristao je daradi sa
DZonom na pravljenju kompjuterskog programa za mlade ueenike (uspostav-
[janje mentorskog odnosa; uvodenje ko-kurikularne aktivnosti). 1zmedu ostalog
je bilo zamidjeno da DZon kroz ovu aktivnost spozna zadovoljstvo i nagradu-
juae dejstvo pruzanja pomoae drugim uéenicima.

Ubrzo nakon implementacije ovakvog interventnog programa DZon je poeeo
sa zadovoljstvom da odlazi u Skolu. Tri godine kasnije uspesno je preSao na
sledesé nivo obrazovanja: imao je odliéan uspeh iz aritmetike, ai i drugih pred-
meta, te solidno razvijene socijalne vedtine. Danas DZon ima 22 godine; u roku
od godinu dana zavr3io je magistarske studije iz informatike i sada namerava da
doktorira na éstoj matematici.

Kako primeagju Menks i Kacko, DZonova izuzetna sposobnost i intrinziéka
motivacija za baratanje brojevima i matematiku bile su oéigledne joS u prvim
razredima osnovne 3kole. NaZalost, njegova prva Skola niti je umela, niti je bila
voljna, daizade u susret posebnim potrebama ovog ueenika— naprotiv, odahnuli
su kada je DZon ispisan i prebagen u drugu Skolu. Sustina interventnog progra-
ma koji je tamo primenjen sastojala se u tome da se ‘raskréi put’ za definiSusel
crtu njegove darovitosti — Zudnju za ovladavanjem kompjuterima i brojevima.
DZonov kasniji akademski uspeh i dobra psihosocijalna prilagodenost temelje se
prvenstveno ha moguaaosti aktualizacije ovog aspekta selfa.

PribliZiti se zvezdama. DZekson ima 12 godinai odrasta bez roditelja (majka
je u zatvoru; oca ne poznaje), éesto preuzimajuae njihovu ulogu u odnosu sa
mladom brasem i sestrama. Morao je da ponavlja prvi razred i nadalje imao
probleme sa uspehom u gotovo svim predmetima. U éetvrtom razredu je upuaen
na psiholodku procenu zbog sumnje na poremeagj ponadanja, ai ova dijagnoza
— uprkos zapaZzanju da je povueen u kontaktu s odraslima — nije potvrdena.
Umesto toga, utvrdeno je da Dzekson ima visoko natproseenu neverbalnu
sposobnost. Kasnije ispitivanje interesovanja pokazal o je daje DZekson okrenut
prirodnim naukama, matematici i spacijalno-mehaniekim aktivnostima, kao $to
su dizgjniranje i konstruisanje predmeta.

192



Darovitost i podbacivanje

Uz saradnju 3kole,63 DZekson je najpre ukljuéen u grupu podr3ke, koja se sas-
tajda jednom nedeljno i u okviru koje su uéenici diénog profila (nepovoljnog
ekonomskog i porodienog statusa i sa akademskim problemima) razmenjivali
iskustva, diskutovali o aktuelnim temama i upoznavali se sa strategijama reSava-
njakonflikata. IstraZivaél su se zatim postarai zato da pronadu odraslu osobu é&ija
interesovanja odgovaraju DZeksonovim i koja bi mogla da preuzme ulogu mento-
ra. Organizacija ‘rekreativne nastave’ (poseta muzeju, laboratorijama lokanog
univerziteta i d.) za DZeksona i njegovog potencijalnog mentora posuzila je
stvarnom uspostavljanju i uévrSsevanju mentorskog odnosa, di i tome da se
DZekson upozna sa razliéitim profesionanim i obrazovnim moguaaostima
Nagjzad, interventni program skrojen za ovog darovitog podbacivaga
podrazumevao je sazimanje i diferencijaciju kurikuluma (curriculum compacting
and differentiation), &o je znagilo da DZekson, podto savlada baziéno gradivo,
dobija priliku da se bavi doZenijim saznginim aktivnostima iz domena svojih
interesovanja (umesto uvezbavanjem i utvrdivanjem jednog te istog gradiva).

Sprovodenje ove obrazovne intervencije zahtevalo je da se DZekson perio-
diéno sastgje sa svojim mentorom i jednim od nastavnika, kako bi se napravio
formalni dogovor o tome koja znanjai vestine DZekson mora da stekne u okviru
svakog predmeta, te kojim ‘slobodnim’ (ko-kurikularnim) aktivnostima moZe da
se bavi poSto savlada obavezno gradivo. DZekson je ubrzo shvatio i poéeo da
ceni einjenicu da mu to daje moguaeost da u velikoj meri samostalno upravlja
dinamikom svog obrazovanja.64 Nakon 3o je ispunio prvu seriju obaveznih
zadataka, Dzekson je procenio da je dovoljno sazeo redovni kurikulum iz
matematike i prirodnih nauka da moze da zapoéne ko-kurikularni projekat iz
astronomije. Njegova posveaenost i entuzijazam su, doduse, tokom narednih par
meseci fluktuirali, ali sumentor i nastavnik zadrzali podrzavajuagstav i pomogli
mu da prebrodi trenutke kada se éinilo da je ,,sve samo rad, rad, rad” i kada je
poéeo da ,0seza Sta stvarno znaéi koristiti sopstvene sposobnosti“. Do kraja
Skolske godine DZekson je, uz pomoaesvog mentora, uspeo ne samo da napravi
teleskop, kojim je budno pratio zvezde i planete, nego i da osnuje astronomsku
sekciju u svojoj Skoli.

|zaakiz senke i uak u istoriju. Svojevremeno, Nejtan je mogao biti predstav-
ljen kao mladi brat jedne darovite odlikaSice, koja je preskoéila razred i uz to
briljira na klaviru. Na specifiéan nagin, on je povremeno ipak uspevao daizade
iz sestrine senke: kad god bi joj na poslu zazvonio pejdzer, njegova majka se,
naime, pitala, $taje Nejtan sad uradio? Nije teSko zakljuéiti daje Nejtan naku-
pio popriliéan broj ukora i da je njegovo vladanje u 3koli bilo daleko od

63 U ovom sluegju, kao i u sledeaem koji prikazujem, inicijatori intervencije su bili istrazivagi.
64 pogto je prethodno upoznat sa znaéenjem i posledicama krSenja ugovora, DZekson je odgovorno
vodio raéuna o tome da ne preuzima obaveze koje ne moze da ispuni. Samo jednom u toku godinu
dana odbio je da potpiSe predioZeni ugovor i zahtevao viSe vremena za obavezno gradivo ($to je
automatski znaéilo manje vremena za ko-kurikularne aktivnosti).
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~primernog”. U dva navrataje upuaévan na psiholodko ispitivanje, ali nijedanput
nije utvrdeno postojanje problema u uéenju ili poremesaja ponasanja. Prilikom
testiranja sposobnosti, Nejtan je bio nekooperativan, pa je procenjeno da se
dobijeni rezultat ne moZe uzeti kao validan; ipak, notiran je podatak da se nje-
gov skor kreae blizu gornje granice proseka, a da je na verbalnim zadacima bio
dosledno superioran. Nejtanova svedoeanstva su osim toga otkrivala da je uvek
uspevao da ‘namakne’ dovoljno dobre ocene da ne mora da ponavlja razred.

U saradnji sa nastavnicom, istrazivagi su poeeli dakroje obrazovnu interven-
ciju kojom bi se naglasile Nejtanove verbalne sposobnosti, a smanjila njegova
tendencija da ometa nastavu. Uverena da je bar deo Nejtanovih problema
povezan sa hagl aSenim uspesima hjegove sestre, nastavnicajeinsistiralanatome
da se i roditelji ukljuée u planiranje prikladnog interventnog programa.
Osmidljavanje takvog programa takode je podrazumevalo identifikaciju
Nejtanovih interesovanja, kako bi se ova ugradila u kurikulum. Primenom
jednog inventara utvrdeno je da su ta interesovanja jasno profilisana — Stavige,
da Nejtan gaji dugogodi3nju fascinaciju ameriékom istorijom,®S koju su do tada
oeito previdali i njegova porodicai Skola.

Prikupivs ove podatke i obezbedivsi podrsku roditeljai direktora, nastavni-
caje organizovala sastanak kome je prisustvovao i Nejtan i nakome se otvoreno
razgovaralo o opcijama koje mu stoje na raspolaganju — u vidu saZimanja bazie-
nog kurikuluma i uvodenja ko-kurikularnih aktivnosti — ukoliko se uzdrzi od
ometanja nastave. U roku od nekoliko nedelja, istraZivaél i nastavnica su uspeli
da mu obezbede i mentora — studenta amerieke istorije, sa kojim se Nejtan sas-
tajao dva puta nedeljno i uz éiju pomoage ubrzo formulisao i poéeo da sprovo-
di svoj projekat: snimanje dokumentarnog filma o ameriékoj istoriji.

lako su Nejtanov 3kolski uspeh i viadanje tokom godine varirali, on se umno-
gome drZao dogovorai ostao posvesen svom projektu. Na kraju Skolske godine,
imao je postignuae iznad proseka, kvalifikovao se za specijani program za
darovite, apaznju odradih i svojih vrénjaka (koji su svi hteli da se pojave u nje-
govom filmu) poéeo je da priviaé na daleko konstruktivniji nagin.

Sluegjevi iz istraZzivanja Eberai Olenéaka (Hébert & Olenchak, 2000) jasno
ilustruju znaegj koji za prevazilaZzenje podbacivanja imaju mentor, saZimanje
kurikuluma (Sto predstavlja svojevrstan vid akceleracije i povesanja izazova) i
ko-kurikularne aktivnosti (povezivanja interesovanja uéenika sa akademskim
obavezama). lako su i DZekson i Nejtan izuzetno cenili trud i reagovai na
podr3ku osoba koje su inicirale intervenciju i asistirale u procesu prevazilazenja
podbacivanja, éni se da je za krgnji uspeh preduzetih intervencija posebno
vazno to $to su ovi ueenici sami dobili veasl slobodu i odgovornost u upravlja-
nju svojim obrazovanjem.

65 Nejtan je redovno posesévao lokalni muzej ameriéke istorije (smatrao ga je ,,svojim najboljim
prijateljem") i prikupljao i éitao knjige iz ove oblasti.
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Zakljueak: prepoznavanje i prevazila enje podbacivanja

Prepoznavanj e podbacivanja darovitih uéenika nije uvek lak zadatak: s jedne
strane, moze se desiti dadarovitost prikriva podbacivanje (onda kada uéenik bez
stvarnog truda postiZe dovoljno dobar 3kolski uspeh da ne pobuduje ‘ receptore
za brigu’ ni svgjih roditelja, niti nastavnika); s druge strane, postoji moguaaost
da podbacivanje maskira darovitost (onda kada svi vide samo detetov neuspeh
u Skoli, a previdgju intelektualni potencijal koji se oeituje u vanskolskim
interesovanjima i aktivnostima). Pri tom, naZalost, treba imati ha umu da se
mimo istrazivaekih projekata retko preduzimaju sistematski napori za identi-
fikaciju (darovitih) uéenika koji podbacuju.

Utoliko pre je vazno da Skolski psiholozi, ali i roditelji i nastavnici, motre na
pojavu diskrepance izmedu kvaliteta intelektualnog angaZmana, odnosno
postignuaa ueenika na razlieitim vrstama zadataka i/ili u raziéitim setinziima.
Na moguarmost da pred sobom imaju darovitog ueenika koji podbacuje ukazaze
postojanje znaggjne razlike izmedu:

a) uspeha na 3Skolskim zadacima i uspeha u vanskolskim saznajnim
aktivnostima;

b) 3kolskog postignusa (Skolskih ocena) i postignuaa na testovima
inteligencije;

¢) kvaliteta usmenog i pismenog rada;

d) ueinka na relativno jednostavnim zadacima koji zahtevaju pam-
aenje/reprodukciju i ueinka na slozenim zadacima koji zahtevaju rezo-
novanje/sintezu;

€) ueinka na konvergentno-analitiekim zadacima, gde postoji jedno taeno
reSenje, i ueinka na divergentnim zadacima, koji dozvoljavaju originalnost i
kreativno izraZavanje.

Valjana identifikacija darovitih podbacivaéa, osim toga, mora uzeti u obzir
procenu ili samoprocenu truda Kkoji je ulozen u odredenu intelektualnu
aktivnost: postizanje uspeha bez napora sugeriSe da uéenik funkcioniSe ‘ispod
nivoa svojih sposobnosti. Ngjzad, moguasost greSaka tipa ,,1aZzno pozitivan® i
»1aZno negativan" bise svedena na minimum ako se prilikom , dijagnostikova
nja" podbacivanja oslanjamo na viSestruke izvore informacijai vr&imo unakrsnu
validaciju relevantnih podataka i zakljuéaka.

Podle tekog zadatka prepoznavanja podbacivanja, dolazi na red joS teZi:
pokusaj da se ovaj problem prevazidei uéenik preusmeri na kolosek akademske
uspesnosti. ,,Buduae da se faktori koji utieu narazvoj i ispoljavanje podbaciva-
njarazlikuju od uéenika do ueenika, ne postoji jedan tip intervencije koji bi bio
efikasan za sve tipove darovitih ueenika koji podbacuju. Pre se moze reae da je
potreban &itav niz strategijai intervencijakako bismo sistematski pristupili reSa-
vanju ovog problema‘ (Reis & McCoach, 2000).
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Ako bismo ipak pokusali da definiSemo osnovna nagela efikasne strategije
(interventnog programa) za prevazil azenje podbacivanja darovitih ueenika, onda
bi se moglo resé da takva strategija treba da bude:

a) individualizovanai fleksibilna — delotvoran interventni program ne moZe
se praviti ‘konfekcijski’, vesemora hiti ‘skrojen’ po meri uéenika; on treba da
odgovara specifienom profilu i potrebama darovitog podbacivaea i stoga mora
biti utemeljen na sistematskoj analizi uzroénikai sveukupne dinamike podbaci-
vanja u svakom konkretnom sluégju;

b) zasnovana na snagama i interesovanjima uéenika — iako interventni pro-
gram mora dotage domene u kojima ueenik manifestuje nedostatak, tj. nedo-
voljnu razvijenost kompetencija, fokus delotvornog programa nisu (samo) sla-
bosti, veze(i) jake strane i spontana saznajna aktivnost, odnosno interesovanja
ueenika, u kojimalezi pogonska sila promene;

c) ‘partnerska’ — premda najeeSae nije inicijator intervencije, uéenik treba da
postane protagonista procesa preobrasanja podbacivanja u uspesnost, tj. da
preuzme aktivnu i odgovornu ulogu u tom procesu; uspesno prevazilaZenje pod-
bacivanja podrazumeva timski rad (partnerstvo ueenik-roditelji-Skola) u osmis-
[javanju i sprovodenju interventnog programa;

d) multidimenzionalna/multifokalna — budusé da podbacivanje proizlazi iz
interakcije intrapsihiekih i sredinskih énilaca, delotvoran interventni program
nije usmeren samo na (promenu) podbacivaea, vesena promenu celine obra-
Zovnog procesa: zapravo, potrebno je intervenisati na nivou svih kritienih kom-
ponenata procesa ueenja (odnos nastavnik-ueenik, kurikulum, nastavne metode,
socijalna klima u kojoj se uei, uéenikove strategije uéenja) kako bi se kreirala
tzv. ,ekologija uspeha’ (Baum et al., 1995); drugim reeima, reSenje nije samo u
tome da se ueenik ,,viSe trudi i da viSe vezba' (kada ne zadovoljava postavljene
kriterijume uspe3nosti),86 veseda se u njemu samom i njegovom okruzenju
stvore uslovi u kojima ae doaé do izraZaja skriven, suzbijan ili zapusten potenci-
jal tog darovitog podbacivaéa.

Sve u svemu — koje god intervencije da ukljuéuje — proces prevazilaZzenja
podbacivanja treba uéeniku da pruzi iskustvo , da su (njegovi) izbori bitni, dase
trud isplati i dau njegovoj blizini postoje odrasle osobe koje veruju daje ono sto
on éni sa svojim talentom vazno* (Hébert & Olenchak, 2000).

66 ovde citiram preporuku koja se pominje u uvodu za ovo poglavlje (videti str. 125) i koja
reprezentuje manje-vise tipienu (prvu) reakciju roditeljai nastavnika na podbacivanje.
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PERSONALNI EINIOCI SKOLSKE USPESNOSTI |
PODBACIVANJA INTELEKTUALNO DAROVITIH |
PROSEENIH UEENIKA — EMPIRIJSKA STUDIJA

Skoradnjaispitivanja obrazovnih ishoda u Srbiji mahom daju onespokojava-
juse rezultate (videti npr. Pavloviee Babise & Kuzmanovise 2006a; 2006b;
Toskoviag 2006),1 obelodanjujuak niz propusta u naSem obrazovnom sistemu i
potkrepljujuag impresiju da je ,, epidemija podbacivanja* zahvatilai naSe 3kolst-
vo. Medutim, i u uslovimakoji ne promovisu —ili éak ugroZavaju — akademsku
uspesnost, nisu svi podjedanko podiozni podbacivanju: kako je utvrdeno u
prethodnom poglavlju, u nastanku i razvoju ovog problema nezaobilaznu ulogu
igraju intrapersonalni ili individualni éinioci. Stoga je vazno pozabaviti se pita-
njem Sta je to o u sprezi sa odredenim karakteristikama naSeg Skolskog sis-
tema, te specifienog okruZenja u kome nasi uéenici odrastgju, doprinosi tome da
neki (ili mnogi) od njih podbacuju. Drugim reéima, postavlja se pitanje sakojim
je odlikama lienosti povezano podbacivanje intelektualno darovitih, odnosno
proseéno inteligentnih ueenika u naSoj sredini.

Ovo pitanje predstavljalo je ishodiste za empirijsku studiju pod nazivom
»Personalni éinioci Skolske uspednosti i podbacivanja intelektualno darovitih i
proseénih uéenika’, koja je tokom skolske 2002/03 i 2003/04 godine sprovede-
na u 7 beogradskih gimnazija. Studija se sastojalaiz dve faze — preliminarnog i
glavnog istraZivanja. U naredna dva odeljka opisani su ciljevi i metodoloske
postavke glavnog dela studije i prikazani rezultati preliminarnog istrazivanja,
koje je imalo za cilj selekciju ispitanika za konaéni uzorak; rezultatima druge,
centralne faze studije posveaen je |11 deo ovog poglavlja.

I Nacrt studije: $ta i kako je ispitivano?
Predmet i ciljevi
Glavni deo studije koncipiran je kao istraZivanje sa kontrastnim grupama u
kome ukupan uzorak éine éetiri grupe ispitanika: intelektualno daroviti uéenici

koji su uspesni u Skoli (DU), intelektualno daroviti ueenici koji podbacuju (DP),

1Radi se0 istrazivanjima vrSenim u okviru medunarodnih studija efikasnosti obrazovnih sistema
(keo &to su PISA | TIMMS), u kojima je ispitivan proseéan nivo kompetentnosti koji naSi uéenici
stieu u okviru bazienih Skolskih predmeta tokom osnovnog ili srednjeg Skolovanja.
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ueenici proseenih sposobnosti koji su uspesni u Skoli (PU) i ueenici proseenih
sposobnosti koji podbacuju (PP).

Osnovni cilj studije bio jedaseispitadali sei nakoji naéin ove 4 grupeispi-
tanika razlikuju u pogledu odredenih personalnih karakteristika, naime baziénih
dimenzija (, velikih pet*) i specifiénih crta lienosti, psihoepistemoloskog profi-
la, dispozicije ka originalnosti/kreativnosti i apsorpciji i prisustva disocijacije
afekta. U fokusu istraZivanja je, dakle, relativno Sirok spektar afektivno-motiva
cionih odlika lienosti za koje se moze pretpostaviti da u interakciji sa nivoom
sposobnosti ueenika, ili neposredno, proizvode razlike u nivou njihovog Skol-
skog postignuaa. Glavni predmet ove studije su, prema tome, odlike lienosti
uspesnih ueenikai ueenika koji podbacuju, tj. personalni, afektivno-motivacioni
einioci Skolske uspesnosti i podbacivanja.

Medutim, predmet studije moze se definisati i Sire. Buduae da se radi 0 nacrtu
sa kontrastnim grupama definisanim s obzirom na dva kriterijuma— nivo intelek-
tualnih sposobnosti i Skolsku uspednost — postoji mogusaost | da se ispita da li
ueenike razligitog nivoa sposobnosti odlikuje razliéit sklop osobina liénosti. Tako
bi drugi predmet istrazivanjabile odlike liénosti intelektualno darovitih i proseénih
uéenika, odnosno afektivno-motivacioni énioci intelektualne darovitosti.

Moze se, dakle, oeekivati da ae ovo istrazivanje doprineti da se istovremeno
rasvetle dva fenomena: intelektualna darovitost, kao potencijal da se u kogni-
tivnom/akademskom domenu ostvare visoka postignuaa, i akademsko podbaci-
vanje, odnosno pojava diskrepance izmedu nivoa sposobnosti i Skolskog
postignuaa. Stoga je predmet glavnog istraZivanja definisan dvojako: to su s
jedne strane afektivno-motivacioni korelati intelektualne darovitosti, a s druge
strane afektivno-mativacioni éinioci Skolske uspesnosti i podbacivanja.

Specifiéno, ciljevi ovog istrazivanja su sledes&

1. Utvrditi distinktivne personalne karakteristike intelektualno darovitih
ueenika, tj. proveriti dali sei kako intelektualno daroviti i proseéni uéenici raz-
likuju u pogledu ispitivanih odlika liénosti.

2. Utvrditi specifienosti profilalienosti uspesnih ueenikai uéenika koji pod-
bacuju, tj. proveriti dali sei kako ove dve grupe ueenikarazlikuju s obzirom na
ispitivane dimenzije liénosti.

3. Utvrditi distinktivne personal ne karakteristike darovitih uspesnih uéenika,
darovitih ueenika koji podbacuju, proseénih uspesnih ueenikai proseenih uéeni-
ka koji podbacuju (s obrasanjem posebne paZnje na kategoriju darovitih pod-
bacivaea), tj. proveriti dali se i kako ove eetiri kontrastne grupe razlikuju u
pogledu odredenih karakteristikai ukupnog profila liénosti.

Varijable i instrumenti

Buduag da je ovo istraZivanje zasnovano na korelacionom nacrtu, ispitivane
varijable ne mogu se u strogom smislu klasifikovati kao zavisneili nezavisne. 1z
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ovog razloga, kao i zbog toga $to je bitnu odliku istrazivaékog nacrta predstav-
ljalo formiranje namenskog uzorka (tj. selekcija ispitanika u preliminarnoj fazi
studije), u prikazu koji dedi koriSsena je klasifikacija varijabli na selekcionisane
(merene u prvoj fazi istrazivanja) i registrovane (merene u konaenoj fazi). U
kanoniekoj diskriminativnoj analizi, koja je koriSaena kao osnovni metod obrade
podataka u glavnom delu istraZivanja, varijable na osnovu kojih je formiran uzo-
rak (selekcionisane varijable) imale su status grupiSuagh varijabli, dok su vari-
jable registrovane u konaénom istrazivanju imal e status diskriminiSuagh varijabli.

Selekcionisane varijable

Selekcijaispitanika za konagan uzorak izvrSena je uzimajuak u obzir dve va-
rijable: intelektualnu sposobnost (sa modalitetima darovit/proseéan) i Skolsku
uspesnost (sa modalitetima uspeSan/podbacuje€).

1. Intelektualna sposobnost. I ntel ektual na sposobnost je u ovom radu defini-
sana kao sposobnost uvidanja odnosa ili znaeenja (kao specifienog odnosa
izmedu znaka/simbolai oznaéenog), logiénog rezonovanja narazliéitim vrstama
sadrzaja (verbalnom, matematiekom, perceptivno-figuralnom, fizieko-
mehaniekom, bihejvioralnom...), koja je zasnovana na brzini i efikasnosti ele-
mentarnih kognitivnih procesai struktura, a predstavlja znaéajnu komponentu u
sposobnosti adapatacije (videti 2. poglavlje). lako intelektualna sposobnost
inage predstavlja kontinuiranu, numerieku varijablu, u ovom istrazivanju ona je
tretirana kao varijabla sa dve kategorije: prva je — intelektualna darovitost, a
druga — proseéna intelektualna sposobnost. Varijabla intel ektualna sposobnost
operacionalizovana je preko postignusa na dva testa inteligencije: Verbalnoj se-
riji Borislava Stevanoviaai bateriji KOG-3.

a) Sevanoviaeva verbalna serija. Test éini pet subtestova — Logieko pamae-
nje, Klasifikacija pojmova, Tumagenje narodnih poslovica, Zakljuéivanje po
analogiji i Shvatanje smisla reeenice — koji mere verbalne sposobnosti. Test se
pokazao dobrim u predikciji 3kolskog uspeha u poslednjim razredima gimnazi-
jaili srednjih 3kola, predikciji uspeha na studijamai prilikom profesionalne ori-
jentacije, kad god se radi o zanimanjima koja zahtevaju razvijenije verbalne
sposobnosti.

b) KOG-3 — baterija testova inteligencije. Baterija sadrZi tri subtesta — Test
uporedivanja slika I T-1, koji meri perceptivnu sposobnost (pouzdanost subtesta
iznosi .91), Test sinonima-antonima AL-4, koji meri sposobnost verbalhog
razumevanja (r=.94) i Test spacijalizacije S-1, koji meri sposobnost vizuelizaci-
je spacijalnih odnosa (r= .92). Baterija je namenjena ispitivanju intelektualnih
funkcija odraslih normalnih ispitanika, ali i za utvrdivanje poremesaja u intel ek-
tualnom fukncionisanju. MoZe se koristiti u profesionalnoj orijentaciji i diferen-
cijalnoj dijagnostici.

U kombinaciji, ova dva testa trebalo bi da daju dovoljno obuhvatnu i — sa
stanovista predmetaistraZivanja— vajanu meru intel ektual ne sposobnosti, buduae
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da zahvatgju one aspekte inteligencije koji su najznaggjniji za akademsko
postignuae: verbalne i vizuelno-spacijalne sposobnosti. Kao &to je istaknuto u 2.
poglavlju, verbalni 1Q povezan je ne samo sa uspehom u drudtvenim naukama i
jezicima, vesese pokazao i kao najbolji pojedinaeni prediktor postignuaa u prirod-
nim naukama (Gustin & Corazza, 1994), a utvrdeno je da verbalno rezonovanje
moZe ueestvovati i u reSavanju matematiekih problema (Winner, 1996). Baterija
je ipak dopunjena testom KOG-3 koji zahvata i vizuelno-spacijane sposobnosti,
kako bi se— pored verbalnih sposobnosti —‘ pokrio’ i drugi bazieni aspekt intel ek-
tualnog funkcionisanja (videti str. 89). lako su vizuelno-spacijalne sposobnosti
naeelno dabiji prediktor Skolskog postignuaa (Bittker, 1991), uzeto je u obzir da
spacijalna sposobnost moZze predstavljati kljuenu komponentu matematieke
darovitosti i determinantu Skolskog postignuaa u matematici. Osim toga, ukljuéi-
vanjem ovih neverbanih testova, obezbedeno je da ueenici identifikovani kao
intelektualno daroviti podbacivaé nemaju neki specifiéan deficit u domenu per-
ceptivnih i spacijalnih sposobnosti koji bi mogao biti odgovoran za njihovo pod-
bacivanje (i time predstavljao konfundirajuasl varijablu).2

2. Skolsko postignuae — Skolska uspednost. Skolsko postignuae je u ovom
istraZivanju operacionalno definisano na osnovu ,,indeksa 3kolskog postignuaa’’,
koji ukljueuje nekoliko pokazatelja: proseénu ocenu ispitanika na kraju 1l razreda
gimnazije, proseeéne ocene na polugodidtu i kraju Il razreda, te broj nedovoljnih
ocenanapolugodidtu i kraju 111 razreda. 1ako se moZe prigovoriti da 3kolske (nas-
tavnieke) ocene ne predstavljgju objektivan i valjan pokazatelj Skolskog
postignuaa (u smislu stepena realizacije intel ektual ne sposobnosti), ne treba zabo-
raviti da se , funkcionisanje u 3kali tipiéno izrazava ocenama’ (Bittker, 1991), te
da ocene predstavljgju ekolo3ki ngjvaljaniji pokazatelj Skolskog postignuaa. Osim
toga, naS obrazovni sistem joS uvek ne raspolaZze standardizovanim objektivnim
testovima znanja koji bi mogli da zamene nastavniéke ocene.

Medutim, varijabla kojom se zapravo bavimo u ovom istraZivanju nije 8kolsko
postignuae po sebi, veasskol ska uspednost. Skolska uspednost predstavlja, sloZenu
varijablu” koja je definisana s obzirom na dva kriterijuma: intelektualnu sposob-
nost i Skolsko postignuae. Ova varijabla operacionano je definisana preko rela
tivnog poloZaja ispitanika u grupi uéenika jednakog nivoa sposobnogti, a s
obzirom na Skolsko postignuae (indeks skolskog postignuaa). Varijabla Skolska
uspednost ima dve kategorije: uspesnost i podbacivanje. Prvu kategoriju treba o bi
daéneispitanici koji u poredenju saispitanicimaistog nivoa sposobnosti (darovi-
ti, odnosno proseéni) imaju najbolje postignuae (spadaju u gornju treanu), a
drugu, oni koji u poredenju saispitanicimaistog nivoa sposobnosti imaju najdlabi-
je postignuae (spadaju u donju trestnu odgovarajuseg poduzorka).3

2 Detaljnije o selekciji intelektualno darovitih i proseénih ispitanika videti u Il odeljku.
3 Detaljnije o selekciji uspesnih ispitanika i ispitanika koji podbacuju videti u Il odeljku.
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Registrovane varijable

U konaenoj fazi istrazivanjaregistrovan je niz varijabli iz afektivno-motiva-
cionog domena. Kako bi se stekao to finiji uvid u profil lienosti ispitanika, u
istrazivanje su ukljueene sledeae varijable:

1. Baziene dimenzje (,, velikih pet*) i specifiene crte liénosti. Prema petofak-
torskom modelu lienosti poznatom pod nazivom Big Five baziéno mesto u struk-
turi liénosti zauzima sledeagh pet dimenzija neuroticizam, ekstraverzija,
otvorenost, saradljivost/dobrodusnost i savesnost.4 Baziéne dimenzije liénosti su
pri tom definisane kao nekognitivni, vremenski stabilni i u odnosu na karakteris-
tike uzorka invarijantni dispozicioni konstrukti koji objasnjavaju ngjvese deo va
rijanse individuanih razlika u emocionalnim, interpersonalnim i motivacionim
karakteristikama (tj. stilu doZivljavanja, ponaSanja i stavovima) (Puriéiseloéice
DZ amonja-Ignjatoviee& KneZevieg 2004; McCrae & John, 1992). U skladu sa
postavkom o hijerarhijskoj organizaciji crta lienosti, na kojoj model Big Five
poéiva, svaka baziéna dimenzija obuhvata niz specifiénih crtaili faceta liénosti.
Odonac u operacionalizaciji baziénih dimenzijai odgovarajuagh uzZih crtalienos-
ti predstavljalajerevidiranaformainventaraliénosti NEO (skraaeno NEO-PI-R).

NEO-PI-R: Ovg inventar liénosti, €iji su autori Kosta (Costa) i Mekre
(McCrae), a koji je standardizovan i za naSu populaciju, nastao je upravo kao
jedan pokuSgj operacionalizacije konstrukata modela Big Five. Inventar sadrZi
pet skala koje mere pet bazienih faktora ili domena liénosti (neuroticizam,
ekstraverziju, otvorenost, saradljivost i savesnost), te trideset subskala koje
mere specifiénije crteili facete liénosti (po 6 u okviru svakog domena). Nazivi
subskalai sadrZgj crta koje one mere prikazani su u tabeli P-1.1, koja se nalazi
u prilogu 1.

Inventar NEO-PI-R sastoji se od 240 stavki, a ispitanik izraZava intenzitet
svog slaganja, odnosno neslaganja sa sadrzajem stavke (koji se odnosi na
razliéite aspekte ponaSanja i doZivljavanja, indikativne za odredenu crtu) na
petostepenoj skali procene. Dosadasnja istraZivanja na nasoj populaciji pokazu-
ju da inventar poseduje dobre metrijske karakteristike (videti npr. KneZevige
Radoviee & Opagiae 1997). Na uzorku beogradskih gimnazijalaca koji su
ueestvovali u ovoj studiji utvrdena je zadovoljavajuaa pouzdanost za svih pet
skala inventara: Kronbahov koeficijent iznosi 4= .90 za skalu neuroticizma; a=
.88 za skalu ekstraverzije; 4= .88 za skalu otvorenosti; a= .89 za skalu
saradljivosti i &= .94 za skalu savesnosti.

2. Psihoepistemolodki profil. Zasnovan na teorijskoj pretpostavci da postoje
tri osnovna pristupaili nagina saznavanjareanosti, Rojsov (Royce) konstrukt psi-
hoepistemol o3kog profila odnosi se na specifiénu hijerarhiju ovih triju pristupa,
tj. epistemoloskih stilova. Epistemolo3ki til je pri tom definisan kao ,, znaéajan

4 Detaljnije o modelu Big Five videti u Costa& McCrae, 1995; BuriéiaeJoéiaeDZ amonja-Ignjatoviaa&
KneZevieg 2004; McCrae & John, 1992; KneZevieg Radoviaa® Opagiae 1997; McCrae & John, 1992.
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integrator liénosti, odnosno faktor lienosti viSeg reda koji odreduje ‘ specifiéni
Zivotni pogled’ pojedinca’; svaki epistemoloski til zavisi od specifiene hijerarhi-
je sazngjnih procesa i podrazumeva razliéite kriterijume istinitosti (Royce, Mos
& Keardy, 1975). Psihoepistemolodki profil operacionano je definisan kroz
poredak skorova natri skale istoimenog instrumenta (skraseno PEP).

Rojsov PEP: Upitnik koji treba da pruzi ,,individualni profil epistemoloske
hijerarhije* ispitanika meri tri faktorske dimenzije — metaforiénost, racional nost
i empirienost, i daje podatak o njihovom medusobnom odnosu. Kao §o je
reéeno, ove tri dimenzije zapravo predstavljaju tri osnovna naéina saznavanja
realnosti, koji podrazumevaju razliéite saznajne procese i razliéita merila vred-
novanja stegenih iskustava i saznanja (videti tabelu P-1.2 u prilogu 1).

Upitnik sadrzi 90 stavki (po 30 indikatora za svaku dimenziju), aispitanik na
petostepenoj skali procenjuje koliko dobro odredena stavka opisuje njegovo tipi-
eno ponaSanje ili midjenje. Koeficijenti pouzdanosti utvrdeni na uzorku iz ove
studije su zadovoljavajuae i iznose &= .87 za skalu metaforienosti, a= .69 za
skalu racionalnosti i &= .74 za skalu empiriénosti.

3. Sklonost originalnosti i kreativnosti. Polazese od pretpostavke da znagajne
i relativno stabilne individualne razlike postoje ne samo u sposobnosti, vesei u
sklonosti ka kreativnom samoizraZavanju, te da ove razlike mogu biti povezane
sa Skolskom uspesnoSse, odnosno podbacivanjem, u istrazivanje je ukljueenai
mera dispozicije ka originalnosti/kreativnosti. Pod ovim konstruktom prven-
stveno se podrazumeva preferencija za nereproduktivne i divergentne zadatke,
koji dozvoljavaju visok stepen originalnosti (novine/nekonvencionalnosti) i
ekspresivnosti (lienog izrazavanja) u reSavanju i odgovoru. Konstrukt je opera-
cionalizovan kroz skor na Skali predsvesne aktivnosti.

Skala predsvesne aktivnosti (SPA): Skala, €iji su autori Holand (Holland) i
Berd (Baird), koncipirana je kao instrument koji treba da pruzi opstu meru
sklonosti originalnosti. Visok skor na ovoj skali podrazumeva da ispitanik
efikasno koristi svoje predsvesne procese (tj. daovi , nisu atrofirali pod uticajem
represivnog obrazovanja ili da nisu paralizovani ili iskrivljeni pod dejstvom
nesvesnih procesa‘), §to izmedu ostalog podrazumeva prihvatanje sanjarenja i
iracionalnosti kao izvora ideja, preferenciju za novine, vesal sklonost ekspre-
sivnosti i kreativnosti, nezavisnost midljenjai toleranciju za nejasne i dvosmis-
lene sadrZgje (Holland & Baird, 1968).

Skala se sastoji od 38 tvrdnji, za koje ispitanik treba da proceni da li se
odnose ili ne odnose na njega, tj. da li su taéne ili netaene kada je on lieno u
pitanju. Pouzdanost skale utvrdena u ovoj studiji i izraZzena Kronbahovim koefi-
cijentom iznosi 4=.86.

4. Apsorpcija. Konstrukt apsorpcije, prvobitno koncipiran kao stil paznje
(attentional style), danas se interpretira kao crta lienosti koja se odnosi na
otvorenost za apsorbujuaa, transformiSuaa i imaginativno-intuitivna iskustva
(Tellegen & Atkinson, 1974). Osobe koje imaju izraZzenu crtu apsorpcije mani-
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festuju baziénu potrebu da iskuse pojavni svet tako da to potpuno angazuje
resurse paznje na intrinzieki nagradujuae nagin. , Telegen i Etkinson opisuju ovo
iskustvo apsorbovanosti kao ‘alocentriéan’ naéin opazanja koji podrazumeva
‘potpunu zainteresovanost’ i otvorenost za objekat u svim njegovim aspektima,
putem svih eula* (Nelson).

Telegenova skala apsorpcije (TSA): Instrument se sastoji od 34 stavke (za
koje ispitanik na petostepenoj skali procenjuje koliko dobro opisuju njegovo po-
naSanje i dozivljavanje) i meri 6 dimenzija apsorpcije. To su: prijeméivost za
apsorbujuae (engaging) stimuluse, sinestezija, pojacanakognicija, povisena sves-
nost, samozaborav usled apsorpcijei Zivost reminiscencije. Alfakoeficijent pouz-
danosti za skalu u celini iznos 4=.93, a relativno zadovoljavajuser pouzdanost
pokazuju i subskale (&= .78 zaskalu prijeméivosti, a= .81 za skalu sinestezije, a=
.69 za skalu pojacane kognicije, 4= .65 za skalu pojagane svesnosti i a= .75 za
skalu samozaborava), sa izuzetkom skale reminiscencije (&= .47).

5. Sklonost disocijaciji afekta. Konstrukt ideoafektivne disocijacije — ovde
definisan kao sklonost da se emocionalni sadrZaji zanemaruju i/ili teZze prepoz-
naju i obraduju, te dase umanjuje dejstvo anticipatorne funkcije (to podrazume-
va odsustvo planova i zabrinutosti za buduamost) — operacionalizovan je preko
KneZevisevih skala disocijacije i aleksitimije (zajedno skraseno Disaleks). Oba
instrumenta koriste petostepenu skalu procene, na kojoj ispitanik odreduje u
kojoj meri se tvrdnje sadrZane u instrumentu odnose na njegovo ponasanje i
doZivljavanje. Veae skorovi na ovim skalama ukazuju na veag nivo disocijacije
emocija, odnosno aleksitimienosti.

Knezeviaeva skala disocijacije: Skala, koju éini ukupno 30 stavki, meri dve
dimenzije disocijacije afekta: emocionalnu prazninu i emocionalnu zarav-
njenost. Koeficijenti pouzdanosti utvrdeni na uzorku iz ove studije iznose 8= .89
za skalu u celini, kao i za subskalu emocionalne zaravnjenosti, odnosno 4= .76
za subskalu emocionalne praznine.

Knezeviaeva skala aleksitimije: Skala na osnovu 20 stavki registruje tri
dimenzije aleksitimije: teSkoae u identifikaciji emocija, teSkoae u deskripciji
emocija i stepen orijentisanosti na emocije (okrenutost od emocionanih
sadrZaja). Provera pouzdanosti skale u ovoj studiji dala je sledese rezultate: 4=
.79 za skalu u celini i za subskalu identifikacije emocija; a= .77 za subskalu
deskripcije emocija; &= .62 za subskalu orijentacije na emaocije.

Osim navedenih varijabli iz domena liénosti, u istrazivanju je registrovanai
(psiho)demografska varijabla pol ispitanika, kojaje u obradi podatakaimala sta-
tus kontrolne varijable.

Obrada podataka

U skladu sa postavljenim ciljevima i prirodom ispitivanih varijabli (dve
ukrstene kategorieke varijable i niz kontinuiranih varijabli), u statistiekoj obradi
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podataka po zavrSetku glavne faze istraZivanja koriSsena je kanonieka diskri-
minativna analiza sa analizom varijanse.

Celokupna statistieka obrada podataka obavljena je u programu SPSS for
Windows, verzija 11.5.

Oéekivani doprinosi i ogranieenja istra ivanja

U éemu se sastoje glavni doprinosi ovako koncipiranog istrazivanja?

Bilo da se posmatra u okvirima domaae psihologije, ili u Sirem kontekstu,
ova studija trebalo bi da da bar dva doprinosa. Prvo, za razliku od dosadadnjih
kvantitativnih istrazivanja, u kojima nije obuhvatno ispitivana lienost uéenika
koji podbacuju, ovo istrazivanje ima tu prednost Sto zahvata baziéne dimenzije
lienosti sa njihovim specifiénim crtama, kao i neke varijable sa preseka kogni-
tivnog i afektivnog domena (psihoepistemoloski profil, dispoziciju ka original-
nosti/kreativnosti). Drugim regéima, radi se o veoma ekstenzivnom ispitivanju
personalnih einilaca podbacivanja. Osim toga, dosadasnje studije darovitih
ueenika koji podbacuju uglavnom imaju to ograniéenje sto kao kontrolnu grupu
ukljueuju samo uspedne darovite ueenike. Kao $to je istaknuto u 3. poglavlju
(videti str. 172), veomamali broj istrazivanjaispitivao je razlike izmedu darovi-
tihi proseénih uéenikakoji podbacuju. Struktura uzorka u ovom istrazivanju tre-
balo bi, pak, da nam omoguag da definiSemo distinktivne personalne karakteris-
tike darovitih podbacivaea, poredese ovu grupu ispitanika i sa uspeSnim
darovitim uéenicima, i sa uéenicima proseénih sposobnosti koji podbacuju.

Sta, medutim, predstavlja kljuéna ograniéenja istrazivanja?

Imajuae u vidu prirodu nacrta, jasno je da se na osnovu dobijenih rezultata ne
moze zakljuéivati 0 kauzalnim vezama izmedu ispitivanih varijabli. Tako, na
primer, neae biti moguae tvrditi da intelektualna sposobnost determinise profil
liénosti, kao Sto afektivno-motivacione ,, éinioce” uspesnosti i podbacivanjanese
biti moguae bezrezervno tumaéiti kao determinante ili uzroénike ovih pojava.
Pored ovog ogranieenja, trebaimati u vidu i to daistrazivanjem nisu obuhvazeni
sociopsiholoski (porodiéeni, Skolski) éinioci Skolske uspeSnosti i podbacivanja,
&to nas liSava celovitog uvida u prirodu dotienih fenomena. S tim u vezi, moze
seizneti i primedba da — suprotno svetskom trendu u ispitivanju podbacivanja,
gde se tezi fenomenoloskim i akcionim istrazivanjima (Schultz, 2002a) — ovo
istrazivanje poéiva na kvantitativnoj metodologiji. Ipak, s obzirom nato da je
podbacivanje darovitih osoba kod nas slabo istrazivano, éini se da jedna kvanti-
tativna studija usmerena na obuhvatno ispitivanje afektivno-motivacionih odli-
ka darovitih i proseénih podbacivaga predstavlja adekvatan prvi korak.
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Il Preliminarno istra ivanje: klasifikacija
ispitanika i formiranje uzorka

Kako je nacrt glavnog istrazivanja podrazumevao formiranje nesluéajnog,
namenskog uzorka, tj. selekciju ispitanika premaunapred utvrdenim Kriterijumi-
ma, u periodu april-juni 2003. godine sprovedeno je preliminarno istraZivanje sa
ciliem da se identifikuje odgovargjua broj intelektualno darovitih uspednih
uéenika, intelektualno darovitih uéenika koji podbacuju, uéenika proseénih
sposobnosti koji su uspedni u Skoli i uéenika proseenih sposobnosti koji pod-
bacuju. U ovoj fazi istraZivanja, testovima inteligencije (Stevanoviaevom
Verbalnom serijom i baterijom KOG-3) ispitano je ukupno 1327 ueenika 11
razreda, iz 7 beogradskih gimnazija, na osnovu éega su identifikovani intelektu-
alno daroviti i proseeni uéenici. U istom periodu, prikupljeni sui podaci o 3kol-
skom postignuaal ovih ispitanika— kako bi se, u kombinaciji sa postignuaem na
testu inteligencije, identifikovali uspesni ueenici i ueenici koji podbacuju.

Identifikacija intelektualno darovitih i proseénih uéenika

Iz uzorka od 1327 beogradskih gimnazijalaca koji su uéestvovali u prelimi-
narnom istrazivanju, nakon ocenjivanjatestovainteligencije iskljuéeni su svi oni
ispitanici za koje nije dobijena pouzdana procena intel ektual nih sposobnosti. To
se odnosilo na ispitanike koji su radili samo jedan od dva testa, koji su predali
nepotpune listove sa odgovorima,® kao i na one u éjem je postignusel bio
primetan veliki rastur (to je sugerisalo da ispitanik nije radio ceo test sa ujed-
naéenom motivacijom i paznjom). Inicijalni uzorak iz kog su selekcionisani ispi-
tanici za konaéno istraZivanje brojao je nakon ovog postupka 1230 ispitanika.

Kao $to se moglo oéekivati s obzirom na éinjenicu da gimnazijalci predstav-
ljaju grupu koja je veseselekcionisana s obzirom na intelektualnu sposobnost,
proseéno postignuae i spitanika na testovimainteligencije pomereno je udesno (u
odnosu na aritmetiéku sredinu 1Q skale, tj. u odnosu na proseéno postignuae
standardizacionog uzorka koje je reprezentativno za op&tu populaciju)®, i to za
oko 10 jedinicalQ-a. U tabeli 4.1 dati su osnovni statistieki podaci o postignuagl
inicijalnog uzorka na Verbalnoj seriji i bateriji KOG-3.

5 Buduaé da se na testu inteligencije ne moZe ni oeekivati da svi ispitanici daju sve odgovore, pod
»nepotpunim odgovorima® podrazumeva se situacija u kojoj ispitanik na celom subtestu ne daje
gotovo nijedan odgovor, tj. odgovarajuat list za odgovore ostavlja praznim.

6 Zapravo, u sluegju Verbalne serije, ovo odstupanje od AS moglo bi se pripisati i zastarelim norma-
ma, buduat da je sam test standardizovan upravo na uzorku ispitanika koji su — poput gimnazijalaca
— selekcionisani s obzirom na intelektual nu sposobnost, naime na studentima.
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tabela 4.1 — Postignuae inicijalnog uzorka na testovimainteligencije

1Q naVerbanoj seriji 1Q naKOGu

N 1230 1230
AS 110.72 109.33
Medijana 111.00 110.00
Mod 113 110
SD 11.728 7.800
Minimum 77 82
Maks mum 141 127
Percentili 20 101.00 103.00
40 107.00 108.00

60 115.00 112.00

80 120.00 116.00

100 141.00 127.00

Inicijalnim uzorkom obuhvazeno je 770 devojéica (62.6%) i 460 decaka
(37.4%). Poredenje proseenog postignuaa detaka i devojéica na testovima
intelektualnih sposobnosti pokazuje da, generalno gledano, izmedu ove dve
grupe ispitanika nema znaéajnih razlika u pogledu verbalnih sposobnosti. |pak,
nabateriji KOG-3, degaci imaju malu (1 jedinicalQ skale), ali statistieki znaggj-
nu (p< .032) prednost u odnosu na devojéice, $to se moze objasniti €injenicom
da ova baterija obuhvata test spacijalne vizuelizacije (S-1), u éemu su muskarci
inage bolji od Zena. Kao $to se vidi iz tabele 4.2b, na druga dva subtesta bateri-
je KOG-3 devojéice su ostvarile nesto bolje postignuae.

tabele 4.2ai 4.2b — Proseéno postignuae deeaka i devojeica
na testovima inteligencije

pol IQ naVerbanoj seriji IQ naKOGu
muski AS 110.97 109.95
& 12.0% 7.989
ZensKi AS 110.57 108.96
SD 11.508 7.667

pol sirovi kor natestulT-1  sirovi skor natestu AL-4 sirovi skor natestu S-1
muski AS 22.66 3271 25.02
SD 5.867 6.397 4.528

zenski AS 23.13 34.04 2213
SD 5471 5.850 5.402
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SHekcija intelektualno darovitih ispitanika. U nameri da se pojednostavi
selekcija intelektualno darovitih i proseenih ispitanika, a da se pri tom uzme u
obzir postignuae ispitnika na svim zadatim subtestovima, izvrena je faktorska
anadliza 5 subtestova Verbalne serije i 3 subtesta baterije KOG-3. Ovom
metodom (analizom glavnih komponenti) potvrdena je prikladnost jednofak-
torskog reSenja, a ekstrahovani g-faktor (prva glavna komponenta) objadnjava
priblizno 45% varijanse. Njegova struktura, tj. zasisenje pojedinih subtestova
datim faktorom, moZe se oéitati iz tabele P-2.1 u prilogu 2.

Svi ispitanici iz inicijalnog uzorka rangirani su po svom standardnom skoru
na dobijenom g-faktoru, a najboljih 20% ispitanika klasifikovani su kao intel ek-
tualno daroviti. Kada se njihov uéinak na zadatim testovima prevede u jedinice
1Q skale, pokazuje se daispitanici klasifikovani kao intel ektualno daroviti imaju
proseéan |Q 126.5 na Verbalnoj seriji, i proseéan 1Q 117 (priblizna vrednost) na
bateriji KOG-3. U proseku, njihovo postignuae na Verbalnoj seriji odstupa za
1.35 SD od proseenog postignuaa za ceo uzorak, dok je njihov proseéan uéinak
na bateriji KOG-3 pomeren za 0.94 SD od proseka (uporediti tabele 4.3 1 4.1).

tabela 4.3 — Proseéan | Q ispitanika svrstanih u kategoriju ,, daroviti“

daroviti ispitanici N Minimum  Maksimum AS SD
IQ naVerbanoj seriji 246 115 141 126.51 5.794
IQ naKOGu 246 99 125 116.65 4.097

Sdlekcija ispitanika proseenih sposobnosti. 1ako je inicijalno planirano da
uzorak ueenika proseéne intelektualne sposobnosti €ini 20% ispitanika koji se
rasporeduju oko aritmetieke sredine (prvih 10% iznad i prvih 10% ispod prose-
ka za ceo uzorak), usled einjenice da je proseéno postignuae éitavog uzorka
pomereno za oko 10 jedinica udesno od standardnog proseka |Q skale, u postu-
pak selekcije proseenih ispitanika uvedene su izvesne modifikacije. Kako bi se
izbeglo ‘sudaranje’ kategorija intelektualno darovitih i proseenih ispitanika,
odluéeno je da se u uzorak ueenika proseenih sposobnosti ukljuei 10% ispitani-
ka koji se po svom skoru na g-faktoru nalaze neposredno iznad aritmetieke sre-
dine, te prvih 20% ispitanika ispod aritmetiéke sredine. 1z ovako definisanog
uzorka su potom iskljueeni svi ispitanici &iji je |Q naVerbalnoj seriji iznosio 115
ti koje odgovaraju 60. percentilu; videti tabelu 4.1). Nata naéin, 217 ispitanika
iz inicijalnog uzorka klasifikovani su kao uéenici proseénih intelektualnih
sposobnosti (medu kojima su u daljem postupku identifikovani uspesni uéenici
i ueenici koji podbacuju). Kao $to se moze videti iz tabele 4.4, njihovo proseéno
postignuae izrazeno u |Q jedinicama priblizno odgovara proseénom postignuae!
celokupnog inicijalnog uzorka (uporediti sa tabelom 4.1): odstupanje iznosi -
0.20 SD za IQ na Verbalnoj seriji, odnosno -0.22 SD za IQ na bateriji KOG-3.
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tabela 4.4 — Prosegan 1Q ispitanika svrstanih u kategoriju ,, proseéni*

proseéni ispitanici N Minimum  Maksmum AS SD
1Q naVerbanoj seriji 217 100 113 108.36 3.439
1Q naKOGu 217 93 112 107.63 3.737

Identifikacija uspeSnih uéenika i uéenika koji podbacuju

Drugi korak u selekciji konaenog uzorka sastojao se u identifikaciji uspesnih
ueenika i ueenika koji podbacuju, kako unutar uzorka intelektualno darovitih
ueenika, tako i unutar uzorka uéenika proseene sposobnosti. U tu svrhu, od ispi-
tanikaiz inicijalnog uzorka prikupljeni su podaci o njihovoj proseénoj oceni sa
krajall razreda gimnazije, aiz odeljenskih dnevnika su uzeti podaci o proseénoj
oceni i broju nedovoljnih na polugodistu |11 razreda, te proseénoj oceni i broju
nedovoljnih nakragju 11 razredagimnazije. U narednoj tabeli dati su osnovni sta-
tistiéki podaci o Skolskom postignuael ispitanika iz inicijalnog uzorka.
Zanimljivo je da, uprkos tome §to je raspon ocena relativno veliki (videti mini-
mume i maksimume), vrednost moda iznosi 5.00!

tabela 4.5 — Podaci 0 3kolskom postignuael za inicijalni uzorak

proseenaocena proseenaocena  br. nedovoljnih  proseénaocena  br. nedovoljnih

nakraju napolugodu napolugodu nakraju nakraju

11 godine 111 godine 111 godine 111 godine 111 godine

N 1230 1230 1230 1230 1230
AS 4.08 3.76 .57 3.99 .10
Medijana 412 3.85 .00 4.08 .00
Mod 5.00 5.00 0 5.00 0
SD .66935 .81763 1.207 .76849 414
Minimum 220 143 0 179 0
Maksimum 5.00 5.00 8 5.00 5
Percentili 20 3.50 3.00 .00 331 .00
40 3.92 361 .00 3.85 .00

60 4.50 4.08 .00 4.38 .00

80 4.73 454 1.00 4.71 .00

100 5.00 5.00 8.00 5.00 5.00

|ako na globalnoj meri intel ektual nih sposobnosti (ekstrahovanom g-faktoru)
nema znaeajne razlike medu polovima, kada se degaci i devojéice uporede po
Skolskom postignuasl, ispostavlja se da su razlike medu njima dosledne i
statistieki znagajne (na svim pokazateljima), i daidu u korist devojéica: kako na
kraju 1, tako i na polugodistu i kraju Il razreda gimnazije, devojéice imaju
Znaeajno veae proseéne ocene od decaka.
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tabela 4.6 — Proseeno Skolsko postignuae s obzirom na pol

proseénaocena proseenaocena br. nedovoljnih  proseénaocena br. nedovoljnih

nakraju na polugodu na polugodu nakraju nakraju

pol 11 godine 111 godine 111 godine 111 godine 111 godine
muski AS 391 3.52 .78 3.78 A3
~SD 71051 .86290 1.399 .82259 466

Zenski  AS 4.19 3.90 44 413 .08
SD .62029 75425 1.058 .70255 .379

Kakvo je Skolsko postignuae uéenika koji su s obzirom na svoj uéinak na
testovima inteligencije klasifikovani kao ,intelektualno daroviti“ odnosno ,,pro-
seeni“? Kao o se vidi iz tabela 4.7ai 4.7b, raspon ocena je relativno veliki i u
grupi intelektualno darovitih i u grupi proseénih ueenika. Ipak, daroviti ueenici
imaju znagajno vese proseeno postignuae od ueéenika proseenih sposobnosti.

tabele 4.7ai 4.7b — Skolsko postignuae uéenika iz kategorije
»daroviti“ i , proseeni”

daroviti Minimum  Maksimum AS SD

proseénaocenanakraju Il godine 273 5.00 450 51283
proseéna ocenanapolugodu Il godine 215 5.00 428 65071
broj nedovoljnih napolugodu 11 god 0 3 22 608
proseénaocenanakraju Il godine 2.15 5.00 4.46 57651
broj nedovoljnih nakraju Il godine 0 2 .02 .168
proseeni Minimum  Maksimum AS SD

proseéna ocenanakraju Il godine 240 5.00 3.99 65182
proseéna ocenanapolugodu 11 godine 1.44 5.00 364 .76825
broj nedovoljnih napolugodu Il god 0 6 58 1.157
proseeenaocenanakraju Il godine 1.92 5.00 3.90 73271
broj nedovoljnih nakraju Il godine 0 2 07 .288

Sdlekcija 4 kategorije uéenika (DU, DP, PU, PP). Kao $to je to ueinjeno sa
viSestrukim pokazateljima intel ektualne sposobnosti (skorovima na subtestovi-
ma zadatih baterija), i prikupljeni pokazatelji Skolskog postignuaa su putem fak-
torske analize redukovani najednu jedinstvenu varijablu. Struktura ovog ,, opsteg
faktora Skolskog postignuaa moze se oéitati iz tabele P-2.2 u prilogu 2.

Imajuak u vidu da se kriterijumi ocenjivanja verovatno razlikuju od Skole do
Skole, kao konaéna mera Skolskog postignuaa uzet je relativni polozaj (standard-
ni skor) ispitanika na g-faktoru Skolskog postignuaa unutar grupe uéeenika koji
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pohadaju istu Skolu. Ovaj standardni skor koriSaen je za klasifikaciju ispitanika
u kategorije uspednih uéenikai uéenika koji podbacuju.

Iz poduzorka intelektualno darovitih uéenika, gornja trestna po Skolskom
postignuael (82 uéenika) klasifikovani su kao uspedni daroviti ueenici, a donja
treatna, kao daroviti ueenici koji podbacuju. Analogna procedura primenjena je
i u formiranju uzorka uspesnih uéenika proseeéne sposobnosti, odnosno uéenika
proseéne sposobnosti koji podbacuju: unutar poduzorka proseenih ispitanika,
gornjih 75 po Skolskom postignuae klasifikovani su kao uspedni ueenici, a do-
njih 75, kao uéenici koji podbacujul.

Kao $to se moglo videti u 3. poglavlju, ova) naéin identifikacije uspesnih
ueenikai uéenikakoji podbacuju je samo jedan od brojnih koji se koriste u studi-
jama podbacivanja. Njegova prednost je u tome &to je relativno jednostavan, a
konceptualno odgovara identifikaciji intelektualno darovitih i proseénih ueenika
(u oba sluéaja uzima se u obzir relativni poloZaj u referentnoj grupi). Uzimanjem
u obzir indikatora koji pokazuiju ispitanikovo 3kolsko postignuae u tri vremenske
tagke, koje ‘pokrivaju’ period od godinu dana, izbegnuto je da se ueenici klasi-
fikuju kao podbacivag na osnovu trenutnog pada postignuaa.

Struktura konaénog uzorka

Do kraja Skolske godine 2003/2004. istrazivanjem su obuhvaaeni gotovo svi
selekcionisani ispitanici. Nakon §to su iz daljeg tokaistraZivanja (obrade podata-
ka) iskljueeni oni koji su predali nepotpune upitnike, konagan uzorak za glavno
istrazivanje brojao je 291 ispitanika: 76 darovitih uspednih, 78 darovitih pod-
bacivaga, 69 proseenih uspesnih uéenikai 68 proseenih podbacivaga.

tabela 4.8 — Struktura konaenog uzorka s obzirom na pol

pol
kategorija muski ZensKi ukupno
daroviti darov!t! podbvacflv afl 39 39 78
daroviti uspesni 30 6 16
_ . proseeni podbacivaéi 37 31 68
proseeni . .
o proseeni uspesni 17 2 .8
ukupno 123 168 291

Iz naredne tabele moZe se videti da se daroviti uspesni ueenici i daroviti pod-
bacivaéi medusobno ne razlikuju znagajno po inteligenciji, kao $to se naovoj va-
rijabli medusobno nerazlikuju ni proseéni uspedni uéenici i proseeni podbacivasi.
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tabela 4.9 — Proseeno postignuae na testovima inteligencije
za 4 kategorije ispitanika

. 1Q naVerbalnoj seriji 1Q naKOGu stendardni skor
Kategorija nag-faktoru
daroviti podbacivaéi  AS 126.64 116.42 1.3396035

SD 4775 4.371 .32765325
daroviti uspesni AS 127.08 116.91 1.3827206
SD 6.887 3514 43190717
proseeni podbacivaei  AS 108.25 107.85 -.2002419
SD 3.814 3771 .21863545
proseéni uspesni AS 109.03 106.91 -.1931498
SD 3.058 4.256 .16811632

Poslednja tabela u ovom odeljku prikazuije proseeno kol sko postignuae i spi-
tanika iz svake od kontrastnih grupa. 1z ove tabele moZe se videti da kategorija
darovitih podbacivaéa ima nesto bolji Skolski uspeh od proseénih ueenika koji
podbacuju, kao $to uspedni daroviti uéenici po svom Skolskom postignuagl pre-
masuju uspesne ueenike proseenih sposobnosti. Kljuéno je, medutim, da se pro-
seéno 3kolsko postignuae darovitih podbacivaea vise razlikuje od proseénog
postignuaa uspesnih darovitih i proseénih uéenika, nego od Skolskog postignuaa
proseénih uéenika koji podbacuju. Drugim reeima, poduzorci ueenika koji pod-
bacuju se po svom Skolskom postignuagl jasno izdvajaju od poduzoraka uspednih
ueenika, bez obzira na nivo sposobnosti.

tabela 4.10 — Proseéno $kolsko postignuae za 4 kategorije ispitanika

proseéna ocena na proseéna ocena na proseéna ocena na

Kategorija kraju Il godine polugodu 111 godine kraju 11l godine
daroviti podbacivaéi  AS 3.96 351 3.78
SD 463 460 457

daroviti uspesni AS 4.89 484 4.92
SD 157 176 119

proseeni podbacivaeéi  AS 341 294 3.17
SD 446 542 495

proseeni uspesni AS 4.60 441 4.63
SD .328 .340 .243
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111 Rezultati glavnog istra ivanja

Sta smo zahvaljujuae sprovedenoj studiji saznali o personalnim korelatima
intel ektual ne darovitosti, te &éniocima Skolske uspeSnosti i podbacivanja?

U ovom odeljku pozabaviaa se rezultatima glavnog istraZivanjai pokusati da
odgovorim na sledeza pitanja: (1) Dali sei kako intelektualno daroviti i prosee-
ni uéenici razlikuju u pogledu ispitivanih odlika liénosti? (2) Dali sei kako po
tim istim dimenzijama razlikuju uspesni ueenici i uéenici koji podbacuju? (3) Da
li, najzad, eetiri kontrastne grupe — daroviti uspedni, daroviti koji podbacuju,
proseeni uspesni i proseeni koji podbacuju — pokazuju neke specifiénosti s obzi-
rom naispitivane karakteristike liénosti?

Po éemu se razlikuju intelektualno daroviti i proseéni uéenici?

Posmatrajuag intelektualnu darovitost ,,u Siroj dlici“, u 2. poglavlju nastojala
sam da pruzim sistematiéan prikaz dosadasnjih nalaza o specifiénostima u pro-
filu liénosti i psihosocijalnoj prilagodenosti intelektualno darovitih osoba (u pr-
vom redu, dece i adolescenata). No, kakvo svetlo na ova pitanja bacaju rezulta-
ti nae studije?

Kako bi se stekao uvid u specifienosti profila intelektualno darovitih i pro-
seenih ueenika, po zavrsetku glavne faze istrazivanja izvedene su dve diskrimi-
nativne analize (sa analizama varijanse). U prvoj analizi, razlike izmedu darovi-
tih i proseénih uéenika posmatrane su ‘u krupnom planu’, o znagi daje u ana-
lizu ukljuéeno 12 diskriminiSuaéh varijabli: skorovi ispitanika na bazienim di-
menzijamalliénosti koje meri NEO-PI-R, standardni skorovi nadimenzijama ko-
jemeri PEP, te globalni skor ispitanika na Skali predsvesne aktivnosti, Skali ap-
sorpcije, Skali disocijacije i Skali aleksitimije. Druga diskriminativna analiza
trebalo je, pak, da pruzi ‘finiju sliku’ o razlikama izmedu darovitih i proseénih
ueenika, jer su ovoga puta kao diskriminiSuae varijable uzete u obzir specifiene
facete lienosti koje meri NEO-PI-R (umesto ,,velikih pet*), odnosno skorovi na
subskalama TSA i Disaleks (umesto globalnih skorova na odgovarajuaém instru-
mentima). U drugoj diskriminativnoj analizi je tako figurisalo ukupno 45 neza-
visnih (diskriminiSuagh) varijabli.

Rezultati prve diskriminativne analize pokazuju da su specifiénosti darovi-
tih, odnosno proseenih uéenika uodljive i ‘sa slabijom rezolucijom’. Kao &o je
prikazano u tabeli 4.11.1, kanoniéka diskriminativna funkcija koja ukljuéuje 12
varijabli iz domenaliénosti znagajna je, a koeficijent kanoniéeke korelacije indi-
kuje da ova funkcija objasnjava oko 12% varijanse.
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tabela4.11.1 — Efikasnost ‘grublje’ diskriminativne funkcije ,, daroviti-proseeni®

sopstvena  kanonieka  Vilksova “kvadrat stepeni -
funkcija  vrednost  korelacija P sobode P
dar-prol .138 .349 .878 36.735 11 .000

U narednoj tabeli (4.11.2) prikazani su standardizovani koeficijenti i struktu-
raizdvojene diskriminativne funkcije (tj. relativni doprinos pojedinih varijabli u
odredivanju skora na diskriminativnoj funkciji i korelacije diskriminiSuagh vari-
jabli sa funkcijom). Posebnu paznju treba obratiti na varijable oznagene zvezdi-
cama, jer se radi o dimenzijama na kojima — prema rezultatima jednofaktorske
analize varijanse — postoje statistieki znaeajne razlike medu darovitim i prosee-
nim uéenicima.”

tabela 4.11.2 — Standardizovani koeficijenti i struktura ‘grublje’
diskriminativne funkcije , daroviti-prosecni*

Standardizovani koeficijenti kanoniéke
diskriminativne funkcije

Matrica struk ture: korelacije izmedu diskri miniSuath
varijabli i kanoniéke diskriminatvne funk cije

varijabla (crtaliénosti) funkcija  rijabla (crtalienost funkcija

DPL DPL
NEUROTICIZAM 424 OTVORENOST** _575
EKSTRAVERZIJA 408 ORIGINALNOST* -360
OTVORENOST 1168 ALEKSITIMIENOST* 340
SARADLJVOST/DOBRODUSNOST 398 SARADLJVOST/DOBRODUSNOST* 312
SAVESNOST 063 NEUROTICIZAM(*) 300
METAFORIENOST 084 EMPIRIENOST? 260
RACIONALNOST -108 METAFORIENOST -124
EMPIRIENOST RACIONALNOST -.093
ORIGINALNOST-spa 100 DISOCIJACIJA AFEKTA 068
APSORPCIJA-tsa 745 SAVESNOST 036
DISOCIJACIJA AFEK TA-disoc 171 EKSTRAVERZIJA 031
ALEK SITIMIENOST-alex 088 APSORPCIJA 007

Sledi tabela4.11.3, koja sadrzi podatke o polozaju grupnih centroida u odno-
su ha dobijenu diskriminativnu funkciju.

7 Kao &0 je to uobiéajeno, dve zvezdice podrazumevaju da je p< .01, jedna zvezdica daje p< .05,
dok zvezdicau zagradi indikuje daje razlika medu grupama neposredno iznad nivoa znaegjnosti .05.
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tabela 4.11.3 — PoloZgj grupnih centroida u odnosu na funkciju DP1 i rezultati
a posteriori klasifikacije

Predvidena pripadnost grupi (u%)

kategorija funkcijaDP1 daroviti proseéni
daroviti -.350 63.6 364
proseéni .393 34.3 65.7

Kao §to se moze oéitati iz tabele 4.11.2, intelektualno daroviti i proseéni uee-
nici znaeajno se razlikuju na eetiri od ukupno 12 varijabli koje su ukljuéene u
prvu diskriminativnu analizu. Na osnovu podataka o strukturi dobijene funkcije
i polozaju grupnih centroida, moZe se resé da razliku izmedu darovitih i proseé-
nih uéenika u prvom redu éne otvorenost za iskustva i sklonost originalnosti —
koje su izrazenije kod darovitih ispitanika — te nivo aleksitimiénosti i saradljvo-
sti, koji je viSi u grupi proseénih ueenika.

Pre diskusije ovih nalaza korisno je razmotriti i rezultate druge diskrimina-
tivne analize. Kakvu sliku o razlikama izmedu intelektualno darovitih i prosee-
nih ueenika dobijamo ako umesto globalnih skorova (Sirih crta) u analizu uklju-
eimo specifieénije mere koje daju NEO-PI-R, TSA i Disaleks? Kao §to se moglo
oeekivati, kanonieka diskriminativna funkcija je i ovog puta znagsjna, a vred-
nost kanonieke korelacije je veaanego u prvoj analizi i ukazuje nato da dobije-
na funkcija objasnjava oko 29% varijanse (videti tabelu 4.12.1).8

tabela4.12.1 — Efikasnost ‘finije’ diskriminativne funkcije ,, daroviti-proseeni*

sopstvena  kanonigka  Vilksova kvadrat stepeni <
funkcija  vrednost  korelacija A X slobode P
pod-usp2 410 .539 .709 91.762 44 .000

PoloZaj grupnih centroida s obzirom na diskriminativnu funkciju dat je u tabe-
li 4.12.2. Istatabela prikazuje i rezultate a posteriori klasifikacije, koji govore da
bi (u proseku) 72.9% ispitanika bilo taéno svrstano u kategoriju darovitih, odno-
sno proseénih uéenika na osnovu skorova ha ispitivanim dimenzijama liénosti.

tabela 4.12.2 — PoloZaj grupnih centroida u odnosu na funkciju DP2 i rezultati
a posteriori klasifikacije

Predvi dena pri padnost grupi (U%)

kategorija funkcijaDP2 daroviti proseeni
daroviti -.602 714 28.6
proseéni 677 255 745

8 Rezultati Boksovog testa pokazuju da postoje znaéajne razlike izmedu grupe darovitih i proseénih
ispitanika (F=1.169; p< .000), pri éemu ova druga pokazuje vess heterogenost u pogledu ispitivanih
dimenzija liénosti.

214



Darovitost i podbacivanje

U narednoj tabeli je u dva stupca prikazana struktura dobijene diskriminativ-
ne funkcije, pri éemu su zvezdicama obeleZene sve one varijable za koje je ana-
lizom varijanse utvréeno da statistieki znagajno razlikuju darovite i proseéne is-
pitanike.

tabela 4.12.3 — Struktura ‘finije' diskriminativne funkcije , daroviti-proseeni*

Matrica struk ture: korelacije izmedu diskri miniSuath
varijabli i kanoniéke diskriminatvne funk cije

stubac 1: varijabla (crtaliénosti) funkcija stubac 2: varijabla (crtalienosti) funkcija
DP2 DP2
IDEJE** -436 KOMPETENCIJA -.098
VREDNOSTI** -299 PRAVEDNOST/ISKRENOST .091
ASERTIVNOST** -296 POJAEANA KOGNICIJA .090
FANTAZIJA** -264 EMOCIONALNA PRAZNINA 077
DRUZELJUBIVOST** 241 METAFORIENOST -.072
BLAGA NARAV** 241 POSTIGNUAE -.063
ORIJENTACIJA NA EMOCIJE* 221  TOPLINA .060
ALTRUIZAM* 214 POTRAGA ZA UZBUDENJEM .057
VULNERABILNOST* 211  ZIVA REMINISCENCIJA .055
ORIGINALNOST* -209 DESKRIPCIJA EMOCIJA .055
DEPRESIVNOST* .185 IMPULSIVNOST .054
AKCIJA(*) -173 RACIONALNOST -.054
RED 171 AKTIVITET -.052
EMOCIJE -156 SINESTEZIJA 027
EMPIRIENOST(a) 151  PRIJEMEIVOST ZA STIMULUSE -.022
IDENTIFIKACIJA EMOCIJA 144 POVERENJE 022
ANKSIOZNOST 132 DISCIPLINA -.017
SAMOUSREDSREDENOST 117 DUZNOST -.016
SKROMNOST 110  POZITIVNE EMOCIJE 011
UETIVOST/POPUSTLJVOST .104 POVISENA SVESNOST -.008
PROMISLIENOST 103 EMOCIONALNA ZARAVNJENOST .006
SAMOZABORAV -102 ESTETIKA .004
HOSTILNOST 102 aOvavarijablanijekoriSaenau analizi.

Koje su to dimenzije lienosti na osnovu kojih se ngjbolje moze odrediti dali
ispitanik pripada kategoriji darovitih ili proseénih uéenika? Analiza strukture
druge diskriminativne funkcije pokazuje da je ona ngjvise zasiaena varijablama:
ideje, vrednosti, asertivnost fantazija i originalnost — sa kojima korelira nega-
tivno (i na kojima daroviti ispitanici maju veee skorove), te varijablama
druzeljubivost, blaga narav, orijentisanost na emocije, atruizam, vulnerabilnost
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i depresivnost, sa kojima je u pozitivnoj korelaciji (i na kojima vese skorove
imaju proseeni ispitanici). Osim toga, paznju treba obratiti i na varijablu akcija,
buduaé da su razlike izmedu darovitih i proseénih ueéenika na ovoj varijabli vrlo
blizu nivoa znaéajnosti.

REZIME | DISKUSIJA NALAZA:

U odgovoru na prvo istraZivaeko pitanje (,Da li se i kako intelektualno
daroviti i proseéni uéenici razlikuju u pogledu registrovanih odlika liénosti?*)
svakako se moze reae da profil ispitivanih uéenika pokazuje odredene speci-
fienosti koje stoje u vezi sa nivoom njihove intel ektual ne sposobnosti. Kako bih
odgovorilai na drugi deo pitanja, daael ngjpre kratak prikaz ‘istaknutih odlika
intelektualno darovitih, odnosno proseénih uéenika, a zatim aa prodiskutovati
nalaze o karakteristikama prve grupe u svetlu dosadadnjih saznanja o personal-
nim korelatima (intelektualne) darovitosti.

Intelektualno daroviti uéenici. Oslanjajuae se na rezultate prve diskrimina-
tivne analize, moZe se zakljuéiti daintelektualno daroviti uéenici pokazuju veae
otvorenost za iskustva i izrazitiju dispozciju ka originalnosti (sklonost kori3se-
nju predsvesnih procesa). Detaljnija analiza dodatno otkriva da ovi ueenici
‘odskaeu’ od proseénih u pogledu 4 aspekta otvorenosti (tj. na varijablama:
ideje, vrednosti, fantazija i akcija). Shodno tome, moze se regé da intelektualno
darovite — u poredenju sa njihovim proseenim vrdnjacima — odlikuje veaa
otvorenost spram razliéitih socijalnih, politiekih i religioznih vrednosti, veaa
sklonost upotrebi fantazije i sanjarenju (ne da bi se pobeglo od realnosti, veseda
bi se za sebe kreirao interesantan unutradnji svet), te jaéa potreba da se upustaju
u nove aktivnosti i probaju nepoznate stvari; posebno se, medutim, daroviti ispi-
tanici istieu intelektualnom radoznaloSsel i zeljom da razmatraju nove i nekon-
vencionalne ideje. Drugim reéima, njihova otvorenost za saznajne sadrzaje po
intenzitetu daleko premasuje onu koju tipieno ispoljavaju proseeni ueenici.
Pored navedenih osobina, intelektualno daroviti ispitanici manifestuju i vese
nivo asertivnosti, o podrazumeva évrsto zauzimanje za sopstvene potrebe i
stavove i teZnju ka dominaciji u socijalnim odnosima (crta iz domena
ekstraverzije).

Proseéni uéenici. S druge strane, za proseéne uéenike karakteristiean je ge-
neralno vese nivo saradljivosti/dobrodusnosti. Specifiénije, ueenici proseenih
sposobnosti se u poredenju sa intelektualno darovitima mogu opisati kao osobe
blage naravi koje ispoljavaju aktivnu brigu za dobrobit drugih (sadrZagj varijabli
Lblaganarav” i , atruizam"). Ovim odlikama pridruZuje sei vesa druZeljubivost,
tj. jaga potreba proseénih uéenika da provade vreme u drustvu drugih ljudi (crta
iz domena ekstraverzije). Istovremeno, medutim, proseeni uéenici manifestuju
vese nivo depresivnosti i vesel vulnerabilnost od darovitih ueéenika. Jage prisust-
vo ovih crta ukazuje na to da su proseéni ueenici vise od darovitih skloni oseaze-
njima krivice, tuge, bespomoamosti i usamljenosti, odnosno da imaju dabiji
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kapacitet za prevladavanje stresa. U skladu s ovim karakteristikama proseénih
ueenika, te einjenicom daoni generalno ispoljavaju veagnivo neuroticizma, jeste
i nalaz da te ispitanike odlikuje izrazitija ideoafektivna disocijacija u smislu
aleksitimienosti. Najveas razliku izmedu darovitih i proseénih ueenika u tom
pogledu predstavlja stepen njihove usmerenosti na emocije; ueenici proseénih
sposobnosti, naime, poklanjgju znaéajno manje paznje emocionanim
sadrZajima.

Kako se gore navedeni nalazi uklapaju u postojesa saznanja o intelektualno
darovitim osobama?

Prvo, kada je u pitanju psihosocijana prilagodenost intelektualno darovitih
ueenika, éni se da naSa studija stavlja dodatne dokaze na tas istrazivaea koji
tvrde da intelektualno darovite osobe nisu slabije prilagodene od osoba pro-
seénih sposobnosti. Stavide, proseéni ispitanici su ti koji su u ovom istrazivanju
imali znaéajno vese skorove na dve skale iz domena neuroticizma i dosledno
veae skorove na ostalim skalama iz tog domena. Imajuag u vidu i éinjenicu dase
kod proseénih ispitanika registruju dosledno (mada uglavnom ne znaéajno) vese
skorovi haskalama disocijacijei aleksitimije, moZe se rese danadi nalazi sugeri-
Su bolju psihosocijalnu prilagodenost intelektualno darovitih ueenika (uporedi-
ti sa zakljuekom na str. 110-111). Drugim reeima, suprotno pretpostavci da
intelektualna darovitost povesava vulnerabilnost na izazove u procesu psihoso-
cijalnog prilagodavanja, daroviti ispitanici iz ove studije pokazuju vess psi-
holo3ku otpornost na stres i manji nivo depresivnosti.

Drugo pitanje na koje se mozemo osvrnuti jeste dali intelektualno daroviti
ueenici zaista pokazuju veae nivo intelektualne i emocionalne osetljivosti (vide-
ti str. 110). Kada je ree o ovoj prvoj, odgovor je nedvosmisleno potvrdan. Kao
&o je vemeistaknuto, najupeéatljiviju prednost u odnosu na proseéne ueenike
intelektualno daroviti ostvaruju na subskali koja meri intelektualni aspekt
otvorenosti — otvorenost za nove i nekonvencionalne ideje, tj. za sadrzaje koji
zahtevaju intenzivniji kognitivni angaZman. Ovaj podatak sugeriSe da je o
intelektualno darovitim osobama zaista opravdano razmidljati kao o ,, tragaoci-
ma za kognitivnom stimulacijom i izazovima* (videti str 110). Imgjuag uz to u
vidu nalaz o veaej sklonosti intelektualno darovitih ispitanika da koriste fantazi-
jui predsvesne procese — &to podrazumeva prihvatanje sanjarenjai iracionalno-
sti kao izvora ideja, teznju ka ekspresivnosti i kreativnosti, nezavisnost midlje-
njai toleranciju za nejasne i dvosmislene sadrZaje — moZe se resé da su u nasem
istraZivanju potvrdena ne samo ranija zapaZanja o poviSenoj intelektualnoj
osetljivosti intelektualno darovitih ispitanika (videti str. 101), vesei teza da su
ove osobe sklone imaginativnom (holistiéko-divergentnom) stilu misljenja i
uéenja (videti str. 100).° DrZeae se koncepta psihiéke preosetljivosti, mogao bi

9 Interesantno je, ipak, da daroviti ispitanici nemaju statistieki znagajno niti dosledno veae skorove
na Skali apsorpcije.
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se formulisati i zakljueak o poviSenoj imaginativnoj osetljivosti intelektualno
darovitih uéenika.

Sta je, medutim, sa emocionalnom osetljivosse? Dali intelektualno darovite
osobe zaista odlikuju vesa ,dubina i intenzitet emocionalnog Zivota"
(Piechowski & Miller, 1995)? |ako ne ostvaruju statistieki znagajno vese skor na
subskali ,,emocije’ — koja bi trebalo da meri upravo stepen receptivnosti za
sopstvena osesanja, intenzitet emocionalnog Zivota i dubinu proZivljavanja
iskustva— intel ektualno daroviti ispitanici jesu grupisani blize onom polu diskri-
minativne funkcije koji je izmedu ostalog definisan vesem otvoreno3ae za i
usmereno3se na emocionalne sadrzaje (videti strukturu druge funkcije i polozZaj
varijabli ,,emocionalna orijentacija‘ i ,emocije’). Ovde naroéito imam u vidu
nalaz da intelektualno daroviti ispitanici postizu znaéajno nizi skor na subskali
»orijentacije naemocije*, §to zapravo znaél daoni polazu vise nakontakt sasvo-
jim emocijama. Ako se ovome pridoda i nalaz ‘ grublje’ diskriminativne analize
da intelektualno darovite ueenike odlikuje generalno manji nivo aleksitimiéeno-
sti, stiée se osnov za zakljueak da su naSim istrazivanjem potkrepljeni postojese
podaci 0 vesej emocionalnoj osetljivosti intelektualno darovitih osoba. Uopste
uzev, posmatrajuae rezultate ove studije kroz prizmu koncepta psihieke preo-
setljivosti, moze se reak da oni uévrsagju ranijeizneti podatak o empirijskoj ute-
meljenosti tri modaliteta poviSene pobudljivosti — intelektualne, imaginativne i
emocionalne — na uzorcima darovitih osoba (Ackerman, 1997; Bouchet & Falk,
2001; Piechowski & Colangelo, 1984; videti str. 42).

Najzad, u osvrtu na ostala saznanja o crtamaliénosti darovitih, trebaistaaeda
podaci dobijeni u ovom istraZivanju potvrduju ranije iznetu tezu po kojoj je
darovitim osobama svojstvena vesa (socijalna i intelektualno-moralna) nezavi-
snost (videti str. 41). Nije, naime, teSko uoeiti da naS nalazi 0 manjoj
saradljivosti i druZeljubivosti, a vese] otvorenosti za vrednosti i asertivnosti
darovitih uéenika rezonirgju sa podacima drugih istraZivaea koji sugerisu da su
darovite osobe manje ukalupljene u drustvene sterectipe i da se najpre mogu
opisati kao introvertni, ali dominantni nekonformisti (videti npr. Winner, 1996).
Sve u svemu, dok pokazuju poviSenu osetljivost naintel ektual no-imaginativnom
i emocionalnom (jednom regju, na intrapersonalnom) planu, intelektualno
daroviti uéenici ne odlikuju se naroéitom interpersonalnom osetljivosae. 10

Asertivna otvorenost za kognitivno-imaginativna iskustva. Da rezimiram,
funkcija koja razlikuje darovite od proseénih ispitanika definisana je saznginim
aspektima otvorenosti za iskustva, originalnoSael i asertivnoSasl na svom negativ-
nom polu, a saradljivoSasl, druzeljubivosas, aleksitmiénoSael i neuroticizmom na
svom pozitivnom polu. Za darovite ispitanike, koji su bliZzi negativhom polu
funkcije, moZe se prematome resedaispoljavaju ,, asertivnu otvorenost” naspram

10 vinerova takode iznosi podatak da se akademski darovita deca ne istiéu na testovima interperso-
nalne osetljivosti (Winner, 1996).
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»uznemirene saradljivosti“, koja je karakteristienija za ispitanike proseéne inte-
lektual ne sposobnosti. Eini se, dakle, da najostriju razliku izmedu darovitih i pro-
seenih ispitanika eini domen njihove otvorenosti: dok darovite ueenike odlikuje
»otvorenost za iskustva® — naroéito nova i nekonvencionalna, saznajno
angazujuaa i saznajno bogata iskustva—ispitanici proseenih sposobnosti pokazu-
ju ves ,otvorenost sa druge ljude®, njihove potrebe i zahteve. Ova razlika u
domenu otvorenosti dodatno je potcrtana notom asertivnosti, koja prati ,, potragu
za stimulacijom” svojstvenu darovitim ispitanicima, odnosno notom neurotici-
zma, koja je skopéana sa saradljivoSae karakteristienom za proseene ispitanike.

U skladu s tim, poviSenu intelektualno-imaginativnu i (po svoj prilici) emo-
cionalnu pobudljivost intelektualno darovitih ispitanika utvrdenu u ovom
istrazivanju treba interpretirati upravo onako kao $to to eéine tvorci koncepta psi-
hiéke preosetljivosti — kao crtu koja podrazumeva vesel otvorenost, a ne veasl
vulnerabilnost ili neurctiénu preosetljivost (videti str. 41). Ovo se moze dovesti
U vezu sa ranije iznetim zapaZanjem Blendove i saradnika da intelektualno
daroviti poseduju crte koje su po pravilu povezane sa rezilijentnoSae, tj.
pojaganom psiholoskom otpornoSae na stresore — izmedu ostalog refleksivnost i
Zelju da uee (Bland, Sowa & Callahan, 1994; videti str. 110). Nalazi naSe studi-
je upravo sugeridu postojanje sprege izmedu kognitivne izuzetnosti, otvorenosti
za iskustva i smanjene vulnerabilnosti/neurotienosti i potvrduju plauzibilnost
hipoteze da intel ektualna darovitost predstavlja potencijal za vi& nivo psihoso-
cijalne prilagodenosti (videti str. 111).11

Na konkretnijem planu, zakljuéak koji sledi iz ovog dela studije istovetan je
sa zakljuekom koji je proiziSeo iz istraZivanja Klaudije Sove i saradnika (Sowa
et al., 1994; videti str. 109), naime da intelektualno daroviti ispitanici (vise od
proseénih) teZe da ,kreiraju izazove kako bi stimulisali sami sebe” i da su
,asertivni u izraZavanju sopstvene tagke gledidta” Stavide, na osnovu nalaza o
manjoj saradljivosti darovitih ispitanika sklona sam da ‘usvojim’ i ong deo
zakljuéka pomenutih istraZivaéa u kome oni iznose zapaZanje da su daroviti ispi-
tanici ,ispoljili Zelju da se svet prilagodi njihovim gledi&tima, pre nego (sprem-
nost) da se oni prilagode spoljnom svetu.”

11 Naravno, moguagie i obrnut odnos — da vi§ nivo psihosocijalne prilagodenosti pospesuje razvoj
i ispoljavanjeintel ektualne darovitosti, kao $to je moguae da u pomenutoj ‘ sprezi’ posreduje neki tre-
aefaktor (npr. porodiéna klimai vaspitni stil). U svakom sluégju, utvrdena vezaizmedu intelektual -
ne darovitosti, veae otvorenosti i niZzeg neuroticizma podudara se sa nalazima dobijenim na opstoj
populaciji, koji sugerisu pozitivnu vezu izmedu inteligencije i ,adaptivnih* crtalienosti i koji poka
zuju da od bazienih dimenzija sa inteligencijom najjage korelira otvorenost za iskustva (Austin &

Deary, 2002; videti str. 104, fusnota26).
|219|



Ana Altaras

Po éemu se razlikuju uspesni ueenici i podbacivaéi?

S obzirom na specifiénu strukturu uzorka u ovom istrazivanju, postojala je
moguarost da se najpre ispitaju razlike u osobinama lienosti izmedu uspesnih
ueenika i ueenika koji podbacuju, bez obzira na njihovu intelektualnu sposob-
nost (tj. bez obzirana pripadnost kategoriji intelektualno darovitihili proseénih).

Kao i kada se radilo o poredenju darovitih i proseenih ispitanika, i prilikom
razmatranja specifiénosti profila uspeSnih ueenika i uéenika koji podbacuju
izvedene su dve diskriminativne analize: jedna u kojoj su diskriminiSuse vari-
jable bile baziene dimenzije lienosti koje meri NEO-PI-R, te global ne dimenzi-
je koje mere ostale skale (SPA, TSA, Disaleksi PEP), i druga u kojoj su — uko-
liko instrumenti to dozvoljavaju — uzete u obzir specifienije crte lienosti. Obe
diskriminativne analize dale su znagajne funkcije (u oba sluegja, p<.000), ukazu-
juag na to da medu uspednim uéenicimai podbacivaéima postoje jasno izrazene
razlike u profilu lienosti. Ovde ae biti detaljno prikazani samo rezultati druge,
‘finije’ analize, ali aa1 u okviru diskusije nalaza rezimirati, a zatim se pozivati i
narazlike uoéljive na,, krupnom planu®.12

Koeficijent kanoniéke korelacije izraéunat u drugoj andizi iznosi .615, &to
znaél da se ‘finijom’ diskriminativnom funkcijom moZe objasniti oko 38% vari-
janse (videti tabelu 4.13.1).

tabela4.13.1 — Efikasnost ‘finije’ diskriminativne funkcije
»podbacivaéi -uspesni“

sopstvena  kanonieka  Vilksova vadrat stepeni <
funkdja ~ vrednost  koreladija A x sobode P
pod-usp2 .607 .615 .622 126.639 44 .000

Tabela 4.13.2 pruZa detaljan uvid u strukturu funkcije koja diferencira
uspeSne uéenike i podbacivaee: iz tabele se mogu iSéitati koeficijenti korelacije
izmedu dobijene funkcijei svake od 45 diskriminiSuagh varijabli. Medu njimasu
zvezdicama obel eZzene one na kojima se — prema rezultatima analize varijanse —
pojavljuju znaéajne razlike izmedu uspesnih uéenikai uéenika koji podbacuju.

12 Reultati prve, ‘grublje’ diskriminativne analize — tabelarni pregled podataka o efikasnosti i
strukturi dobijene funkcije i polozZaju grupnih centroida— mogu se nagé u prilogu 3.
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tabela 4.13.2 — Struktura ‘finije’ diskriminativne funkcije
» podbacivaéi-uspesni“
Matrica struk ture: korelacije izmedu di skriminiSuath
varijabli i kanoniéke diskri minatvne funk cije

funkcija funkcija
stubac 1: varijabla (crta liénosti) PU2  stubac 2: varijabla (crtalienosti) PU2
DUZNOST** 493  AKTIVITET 107
POSTIGNUAE** 485 DESKRIPCIJA EMOCIJA .099
DISCIPLINA** 484 BLAGA NARAV .086
PROMISLIENOST** .382 IDENTIFIKACIJA EMOCIJA .085
KOM PETENCIJA** 321 ASERTIVNOST -.075
RED** 313 EMOCIJE .074
EMOCIONALNA PRAZNINA** -247 POVISENA SVESNOST -.072
EMOCIONALNA ZARAVNJENOST** -.224 SKROMNOST .069
ORIGINALNOST* -194 ESTETIKA -.068
AKCIJA* -180 EMPI RIENOST(a) .067
SAMOUSREDSREDENOST* 176 TOPLINA .065
ISKRENOST/PRA VEDNOST* 168 HOSTILNOST .062
SINESTEZIJA* -159 SAMOZABORAV -.048
METAFORIENOST* -.158 POVERENJE .046
RACIONALNOST 136 . UZBUDENJE -.043
ALTRUIZAM 134  POZITIVNE EMOCIJE .036
UETIVOST/POPUSTLJ VOST 130  PRIJEMEIVOST ZA STIMULUSE .028
ORIJENTACIJA NA EMOCIJE -129 DRUZELJUBIVOST .027
IMPULSIVNOST -.128 DEPRESIVNOST .025
FANTAZIJA -126 IDEJE -.020
ANKSIOZNOST 118 ZIVA REMINISCENCIJA .007
VULNERABILNOST 116 POJAEANA KOGNICIJA -.005
VREDNOSTI -113 aOvavarijablanijekorisenau analizi.

Kao &to seiz prethodne tabele moZze videti, varijable koje zauzimaju prvih Sest
mesta po visini svoje korelacije sa diskriminativnom funkcijom jesu Sest facetaiz
domena savesnosti: duznost, postignuae, samodisciplina, promidjenost, kompe-
tencijai red. Takode, nisu zanemerljive negativne korelacije funkcije savarijabla-
ma emocionalna praznina i emocionalna zaravnjenost. Prilikom tumagenja
nalaza, osim toga, treba uzeti u obzir i ostale varijable na kojima se pojavljuju
znaégjne razlike izmedu uspednih uéenika u ueenika koji podbacuju. To su, s
jedne strane, varijable originalnost, akcija, sinestezijai metaforienost — sakojima
funkcija korelira negativno, a s druge strane, varijable uznemirujusa samousred-
sredenost i iskrenost — koje su u pozitivnoj korelaciji s funkcijom.

No, kakav poloZaj na ovoj funkciji zauzimaju uspesni uéenici, a kakav pod-
bacivagi ? Naredna tabel a daje podatke o poloZaju grupnih centroida u odnosu na

diskriminativnu funkciju.
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tabela 4.13.3 — Polozaj grupnih centroida u odnosu na diskriminativnu funkciju
»podbacivadi-uspesni2* i rezultati a posteriori klasifikacije

Predvidena pripadnost grupi (u%)

kategorija funkcijaPU2 podbacivaéi uspedni
podbacivaéi =774 76.7 233
uspesni 779 22.8 77.2

Na osnovu rezultata a posteriori klasifikacije, koji su takode prikazani u
prethodnoj tabeli, moze se zakljuéiti da bi na osnovu skorova na ispitivanim
dimenzijama liénosti 77% ispitanika bilo adekvatno razvrstano u kategoriju
uspednih ueenika, odnosno ueenika koji podbacuju.

REZIME | DISKUSIJA NALAZA:

Po kojim, dakle, dimenzijama liénosti mozemo razlikovati uspeSne ueenike
od ueenikakoji podbacuju? Matrica strukture kanoniéke diskriminativne funkci-
je otkriva nam da ova funkcija naviSe korelira sa varijablama duZnost,
postignuae, samodiscipling, promidjenost, kompetencija, red, uznemirujusa
samousredsredenost i iskrenost — pozitivno, odnosno sa varijablama emocional -
na praznina, emocionalna zaravnjenost, originalnost, akcija, sinestezija i
metaforiénost — negativno.

U terminima baziénih/Sirih crta liénosti, a prema rezultatima ‘grublje
diskriminativne analize, moze se reae da razlikovanju uspednih uéenika i pod-
bacivaga najviSe doprinose dimenzije savesnosti i saradljivosti — na kojima vese
skorove imaju uspesni uéenici, odnosno dimenzije disocijacije afekta, original-
nosti i metaforienosti — na kojima vese skorove imaju podbacivaél (videti tabele
u prilogu 3).

Uspedni uéenici. Sasvim u skladu sa oéekivanjima, uspesni ueenici dosledno
‘odskaéu’ od podbacivaga na skalama iz domena savesnosti: odlikuje ih jaée
osesanje duznosti, vese motiv postignuaa (Sto podrazumeva i spremnost da se
mnogo i naporno radi kako bi se ostvarili ciljevi), veaa istrginost u izvrSavanju
sopstvenih obaveza, sklonost da pazljivo promise potencijane ‘ naredne korake',
jaé osesq) sopstvene efikasnosti i poverenje u sopstvene sposobnosti, te izrazitija
teZznjaredu i dobroj organizaciji. Osm §to su generalno savesniji od uéenika koji
podbacuju, uspesni uéenici pokazuju i vese nivo saradljivosti/dobrodusnosti — u
prvom redu iskrenosti, di i atruizmai popustljivosti (videti polozaj ovih varijabli
u strukturi dobijene funkcije). Istovremeno, medutim, uspesne uéenike odlikuje
jaée prisustvo uznemirujuae samousredsredenosti. Podednji podatak sugeriSe da
su — u poredenju sa ueenicima koji podbacuju — uspeSni uéenici skloni osesanju
stida, inferiornosti ili nelagodnosti u kontaktu sa drugim Ijudima, kao i da mogu
biti pojaéano osetljivi na ogovaranje.
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Kako moZemo povezati i protumagiti ove nalaze o distinktivnim karakteri-
stikama uspesnih uéenika? Podimo od onog $to je oeekivano i oéigledno: aka-
demska uspesnost podrazumeva veae nivo savesnosti. Sasvim je razumljivo da
uéenici koji ostvaruju vese uéinke imaju izrazitiji motiv postignusa i veseé
kapacitet da u toku rada odolevaju potencijalnim distraktorima. U tom smislu,
moZe se regk da je naSim istraZivanjem empirijski potvrdena i kvantitativno
izrazena jedna zdravorazumska hipoteza.

No, kako se ovde uklapaju nalazi 0 vesem nivou uznemirujuse samousred-
sredenosti (socijalne nelagodnosti) i saradljivosti uspednih ueenika? Ovi intere-
santni rezultati daju potpuniju sliku o njihovom profilu liénosti i omogusavaju
bolji uvid u prirodu njihove motivacije. Posmatrani zajedno, oni, naime, ukazu-
ju nato da su akademski uspesni uéenici veoma osetljivi nato kako drugi ljudi
reaguju na njih, patako i osetljivi na socijalne izvore motivacije. Drugim reéi-
ma, moze se pretpostaviti da je saradljivost/dobrodusnost uspesnih uéenika u
sprezi sa njihovom samousredsredeno3aal u socijalnim odnosima, utoliko Sto obe
crte reflektuju nastojanje da se sopstveno ponaSanje uskladi sa oéekivanjima
drugih i mogu imati zajednieki imenitelj u baziénoj potrebi da se izbegnu stid i
oseazanje inferiornosti. Ovu potrebu, pak, nije teSko povezati sajagim oseaanjem
duZnosti i motivom postignuag, te drugim vidovima savesnosti: jasno je da nas-
tojanje da se bude (opaZen kao) dobar moze pokretati uspeSne ueenike da rade
napornijei ponasaju se odgovornije, Sto u krajnjoj liniji doprinosi njihovoj ukup-
noj akademskoj uspeSnosti. U tom smislu, naS podaci sugerisu da bi jedan
aspekt ,, akademske savesnosti“ — koja svakako predstavlja neposredan faktor
Skolske uspednosti — mogao biti socijalne prirode. Sve u svemu, moZe se
zakljuéiti da crte savesnost, saradljivost i socijalna nelagodnost — koje definisu
profil uspesnih uéenika— éine jednu smislenu psiholosku trijadu, sa tackom pre-
seka u potrebi i kapacitetu da se ,, bude dobar” (da se ispunjavaju obaveze i
oeekivanja) i stoga tesno povezanu sa veaem ueinkom u akademskoj sferi.

Podbacivaéi. Sta se moZe rese o uéenicimakoji podbacuju osim da— kako se
iz prethodno reéenog da zakljuéiti — imaju manje izrazeno osezanje duznosti,
niZi motiv postignuaa, manje izrazenu sklonost da se ponasagju promidljeno, ne-
gativniji dozZivljaj sopstvene kompetentnosti i slabiju sposobnost organizacije i
samodiscipline? Analiza strukture diskriminativne funkcije pokazuje da pod-
bacivage u prvom redu odlikuju veae skorovi na skalama emocional ne praznine
i emocionalne zaravnjenosti, ukratko — veae prisustvo disocijacije afekta. Jos
jednu specifienost u profilu lienosti ueenika koji podbacuju éini veasa sklonost
umetniekoj kreativnosti i intuitivnom midljenju, $to se ogituje iz veseh skorovana
skalama predsvesne aktivnosti (,originalnost*), sinestezije i metaforienosti.
Najzad, podbacivagi pokazuju veas otvorenost na planu akcije, §to podrazume-
va jaeu potrebu da se upustaju u nove aktivnosti i probaju nepoznate stvari.

K ako dobijene nalaze mozemo tumagiti u svetlu onoga Sto veseznamo o afek-
tivno-motivacionim éiniocima podbacivanja? Eini se da se u nadm nalazima
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mogu uoéiti odlike iz nekoliko poznatih kategorija €inilaca podbacivanja o koji-
ma je bilo regi u okviru 3. poglavlja (videti tabelarni pregled na str. 158 i pre-
gled tipova podbacivaéa na str. 173).

a) ‘Majstori haosa’. Podaci o poloZaju podbacivaga na subskalama saves-
nosti i emocionalne disocijacije visoko korespondiraju sa nekim ranijim nalazi-
makoji sugeriSu daueenici koji podbacuju mogu biti ,, suviSe opusteni® i ,,neam-
biciozni* (premaReis & McCoach, 2000; videti str. 157). Poput citiranih nalaza,
naime, i naS podaci upuagju na specifieéan sklop liénosti koji ne pogoduje
akademskoj uspesnosti, a koji podrazumeva neuobiéajenu lezernost i ravno-
dudnost spram vaZznih Zivotnih dogadaja, manju promidljenost, istrajnost i
samodisciplinu, te nizak motiv postignuaa. Drugim reéima, kroz dobijene rezul-
tate pomalja se profil podbacivaga koji se pod razliéitim nazivima sreae u pos-
tojesém tipologijama podbacivanja, a koji se opisuje kao ueenik koji ,, odugov-
lagéi sa radom, kome lako odluta paznja sa poslai koji deluje nezainteresovano
za njega’ (Reis & McCoach, 2000; videti str. 173). No, da li su podbacivaéi
samo manje ambiciozni, odnosno opusteniji od uspednih ueenika?

Dok o opudtenosti podbacivaéa svedoéi i manji13 manifestni nivo anksioznos-
ti i vulnerabilnosti (videti poloZaj ovih varijabli u strukturi diskriminativne funkci-
je), dotle konstelacija visih skorova na skalama disocijacije, akcije, orijentacije na
emocijel4 i impulsivnostil® sugerise da se za ove uéenike pre moZe resg daimaju
slabiji kapacitet za obradu emocija, te veaa sklonost da se od neprijatnih osesa-
nja brane kroz acting-out ili mehanizmom izolacije afekta. Zarazliku od uspednih
uéenika, koji imaju potrebu da budu (opazeni kao) dobri, podbacivaél prvenstveno
imaju potrebu da budu ‘cool’ —tj. da ne budu uznemireni — &o postiZzu impulsiv-
nim abreagovanjem ili disocijacijom ‘vruagh’, emocionalnih sadrZaja.

Sve ovo upuagje nato da seiza devize ‘ opusteno’ —koja, naizgled, sazeto od-
slikava funkcionisanje uéenika koji podbacuju — zapravo krije sabija razvijenost
ne samo kognitivno-motivacione, vesa emacional ne samoregulacije. Stim u vezi,
treba posebno pomenuti dajejoS u toku unoSenja podataka primeaeno daispitani-
ci klasifikovani kao podbacivaél daju vese ocene (izraZzavaju potpunije slaganje)
na 23. stavki iz skale emocionalne praznine: Ja sam majstor da od svog Zivota
napravim haos i rasulo! Stavige, kada se u diskriminativnu analizu ukljuée samo
stavkeiz Skale disocijacije, dobija se znaggjna diskriminativnafunkcija, kojangj-
jaée korelira upravo sa navedenom stavkom! 16

13 Doduge, ne statistieki znaésjno maniji.

14 poghacivagi imaju vese skor na skali orijentacije na emocije, §o zapravo znaéi da su manje
usmereni na emocionalne sadrZaje.

15 |mpulsivnost je jedina varijabla iz domena neurotiénosti na kojoj podbacivagi imaju veak skor od
uspesnih ueenika.

16 Rezultati ove andlize mogu se hagé u prilogu 4.
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S obzirom na prethodno reéeno, nije neobiéno $to se daljom analizom
podataka otkriva i to da kroz odgovore uéenika koji podbacuju provejavaju
izvesni aspekti negativnog — ili bar manje pozitivnog — self-koncepta: nizi skor
podbacivaéa na skali kompetencije ukazuje na manje povoljnu procenu sop-
stvene efikasnosti i kompetentnosti. Naravno, niZa ocena na ovoj skali moze se
tumaeiti i kao posledica podbacivanja.

b) ‘Kreativci’. Posebnu grupu odlika karakteristienih za ueenike koji pod-
bacuju éini jedinstven sklop crta originalnosti, sinestezije i metaforienosti, koje
sve zajedno upuagju na to da je ,psihoepistemolodki profil“17 podbacivaéa
definisan sklonoSsel ka ekspresivnosti i kreativnosti, preferencijom za umetnieke
domenei divergentne zadatke, nezavisnoSael midjenjai tolerancijom za nejasne
i dvosmislene sadrZgje. Ovo je posebno vaZan nalaz koji potvrduje savremeno
shvatanje da podbacivanje nije skopéano samo sa slabijom psihosocijalnom pri-
lagodenoSaa i nedostacima u vestinama samoregulacije. Drugim reéima, nase
istraZivanje moZe se uvrtiti u red onih studija koje pruZaju empirijske dokaze
da uéenici koji podbacuju teze da budu kreativniji od uspednih uéenika (videti
str. 156-157). Naroéita vrednost tog nalaza krije sei u tome &o je, po mom saz-
nanju, ovo jedna od retkih kvantitativnih studija koja je dala ovakve rezultate i
koja jasno pokazuje da uéenici koji podbacuju mogu imati interesovanjai stil
midjenja koji nisu kompatibilni sa sistemom obrazovanja.

Sve u svemu, specifiénosti u profilu liénosti uéenikakoji podbacuju, te priro-
dauoeenih distinktivnih karakteristika, sugerisu da se unutar naSeg uzorka mogu
razlueiti dve kategorije énilaca podbacivanja, koje mogu, ai ne moraju biti u
sprezi. To su, s jedne strane, problemi u samoregulaciji i masivnija primena
mehanizma izolacije afekta, a s druge strane, izrazitija sklonost ka holistiéko-
divergentnom stilu midljenja, za koji je poznato da moZe hiti u neskladu sa
prirodom Skolskih zadataka i obaveza.

Pol, uspesnost i podbacivanje

PazZljivi éitalac verovatno ima na umu podatak da su preliminarnim
istraZivanjem utvrdene znagajne razlike izmedu deéaka i devojéica u Skolskom
postignuael (videti str. 208). Nije stoga neobiéno &to se odnos muskih i Zenskih
ispitanika ustanovljen u ukupnom uzorku darovitih, odnosno proseénih ispitani-
ka (u oba uzorkabilo je viSe devojeica) promenio unutar poduzorka uéenika koji
podbacuju, gde veainu ispitanika éine degaci (videti tabelu 4.14.1). Drugim reéi-
ma, rezultati naSeg preliminarnog istrazivanja potvrouju ranije nalaze koji suge-
risu da medu podbacivaeima ima znaéajno vise decaka (Colangelo et a., 1993;
Whitmore, 1980; videti str. 166).

17 ovde opet pozajmljujem Rojsov termin i koristim ga u nesto Sirem smislu (videti obrazloZenje u
3. poglavlju, str. 154).
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tabela4.14.1 — Broj i procenat decaka/devojéica u razlieitim poduzorcima

ukupan uzorak ukupan uzorak ukupan uzorak ukupan uzorak
darovitih proseenih podbacivaea uspednih
Frekvencija Procenat Frekvencija Procenat Frekvencija Procenat Frekvencija Procenat
muki 69 448 54 394 76 521 47 324
Zenski 85 55.2 83 60.6 70 479 98 67.6
ukupno 154 100 137 100 146 100 145 100

No, dali se uspesni deeaci i decaci koji podbacuju razlikuju s obzirom naiste
dimenzije lienosti kao uspesne devojeice i devojéice koje podbacuju? Da bi se
odgovorilo na ovo pitanje, uradene su zasebne diskriminativne analize (sa 3kol-
skom uspeSnoSae kao grupiSuaem varijablom) na uzorku devojéicai na uzorku
decaka, i uporedeni su njihovi nalazi.18 Ovde ae biti prikazani rezultati ‘finijih’
diskriminativnih analiza kojima su ispitivane razlike izmedu uspesnih uéenika i
podbacivaéa unutar uzorka devojéica, odnosno unutar uzorka decaka.

Obe diskriminativne analize dale su po jednu znagajnu funkciju.l®
Diskriminativna funkcija kojarazlikuje deake koji podbacuju od decaka koji su
uspedni ima kanoniéku korelaciju .768 i p< .000 (videti tabelu 4.14.2a). Funkcija
koja razlikuje uspeSne devojéice od devojéica koje podbacuju ima kanonieku
korelaciju .679 i znaéajna je na nivou .000 (videti tabelu 4.14.2b).

tabela 4.14.2a — Efikasnost ‘finije' diskriminativne funkcije
»podbacivaéi -uspedni (deéaci)”

sopstvena  kanoniéka  Vilksova kvadrat stepeni <
funkcija vrednost  korelacija A X slobode P
pod-usp (de€) 1.440 768 410 88.298 a4 000
tabela 4.14.2b — Efikasnost ‘finije’ diskr. funkcije
»podbacivaéi -uspesni (devojéice)”

sopstvena  kanonieka  Vilksova stepeni
funkcija vrednost  Kkorelacija A A-kvedret slobode p=
pod-usp (dev) .854 .679 .539 88.917 44 .000

18 Naoba uzorkaizvedene su po dve diskriminativne analize— jedna‘ grublja’ (sa&irim dimenzijama
lienosti kao diskriminiSusém varijablama) i jedna ‘finija’ (sa specifiénijim crtama kao
diskriminiSuaem varijablama). Rezultati ‘ grubljih’ analiza mogu se nasé u prilogu 5.

19 Boksov test znaggjan je na uzorku deéaka, ali ne na uzorku devojéica.
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U narednoj tabeli dat je uporedni prikaz struktura funkcije koja razlikuje
uspesne decake i deéake koji podbacuju i funkcije koja razlikuje uspesne devoj-
eice od devojéica koje podbacuju. Zvezdicama su oznagene varijable na kojima
se uspesni deeaci, odnosno uspeSne devojéice statistieki znaggjno razlikuju od
deeaka, odnosno devojéica koji/-e podbacuju (prema rezultatima jednofaktorske
analize varijanse).

tabela 4.14.3 — Strukture ‘finijih' diskr. funkcija , podbacivaéi-uspesni (deéaci)"
i, podbacivagi-uspesdni (devojeice)"

Matrica strukture: Meatrica strukture
diskriminativne funkcije PU—deéaci diskriminativne funkcije PU -devojéice

" L funke. " L funke.
varijabla (crtaliénosti) PU-ded varijabla (crtaliénosti) PU-dev
DUZNOST** 403 | DISCIPLINA** 464
POSTIGNUAE** .333 | PROMISLJENOST** 375
EMOCIONALNA PRAZNINA** -.239 | POSTIGNUAE** .348
DISCIPLINA** .234 | ORIGINALNOST** -.337
PROM ISLJENOST** .216 | DUZNOST** .320
KOMPETENCIJA** 211 | KOMPETEN CIJA** .288
ISKRENOST** 199 | RED** .266
AKCIJA* -191 | METAFORIENOST** -.253
RED* 176 | FANTAZIJA* -.209
SAMOUSREDSREDENOST* .170 | POVISENA SVESNOST* -.196
SINESTEZIJA* -162 | SAMOZABORAV* -176
RACIONALNOST(*) .146 | RACIONALNOST* 173
METAFORIENOST -.110 | ESTETIKA(*) -.164
EMOCIONALNA ZARAVNJENOST -108 | AKCIJA -.159
IMPULSIVNOST -108 | SINESTEZIJA -154
ORIJENTACIJA NA EMOCIJE -102 | EMOCIONALNA PRAZNINA -.147
ASERTIVNOST -.098 | EMOCIONALNA ZARAVNJENOST -.144
DRUZELJUBIVOST -097 | EMPIRIENOST(a) 143
IDEJE .096 | IMPULSIVNOST -138
UETIVOST/POPUSTLJVOST .086 | ANKSIOZNOST 137
DESKRIPCIJA EMOCIJA .080 | IDEJE -120
VREDNOSTI -.079 | EMOCIJE -117
FANTAZIJA -.076 | AKTIVITET 115
ORIGINALNOST -.075 | VULNERABILNOST 114
EMOCIJE .073 | DESKRIPCIJA EMOCIJA 102
POVISENA SVESNOST 062 | ZIVA REMINISCENCIJA -.095
ALTRUIZAM .060 | UETIVOST/POPUSTLJVOST .089

227



Ana Altaras

Matrica strukture: Matrica strukture
diskriminativne funkcije PU—deéaci diskriminativne funkcije PU -devojéice

varijabla (crtaliénosti) funke. | arijabla (c rtalienost funke.

PU-de2 PU-dev
HOSTILNOST .058 | VREDNOSTI -.086
UZBUDENJE -.043 | SKROMNOST .082
BLAGA NARAV .042 | IDENTIFIKACIJA EMOCIJA .081
AKTIVITET .040 | ALTRUIZAM .080
ESTETIKA -.038 | SAMOUSREDSREDENOST .078
SKROMNOST .036 | DRUZELJUBIVOST .072
ANKSIOZNOST .033 | ORIJENTACIJA NA EMOCIJE -.053
POJAEANA KOGNICIJA -.029 | TOPLINA .051
TOPLINA -.029 | POVERENJE .045
VULNERABILNOST -.024 | PRIJEMEIVOST ZA STIMULUSE -.042
DEPRESIVNOST 022 | POJAEANA KOGNICIJA -.037
ZIVA REMINISCENCIJA .018 | POZITIVNE EMOCIJE -.035
IDENTIFIKACIJA EMOCIJA .013 | BLAGA NARAV .030
POZITIVNE EMOCIJE .011 | UZBUDENJE -.024
POVERENJE .011 | ISKRENOST -.012
PRIJEMEIVOST ZA STIMULUSE -.010 | HOSTILNOST -.009
SAMOZABORAV .008 | DEPRESIVNOST -.005
EMPIRIENOST(a) -.005 | ASERTIVNOST -.001

Naredne dve tabele pokazuju poloZaje grupnih centroida u odnosu na odgo-
vargjuae diskriminativne funkcije: u prvoj tabeli dati su podaci za funkciju koja
razlikuje dve kategorije decaka, a u drugoj, za funkciju koja razlikuje dve grupe

devojéica

tabela 4.14.4a— Polozgj grupnih centroida u odnosu na funkciju PUdet

i rezultati a posteriori klasifikacije

Predvi dena pripadnost grupi (U%)

podbacivaél uspesni
kategorija funkcijaPUdeé deéaci deéaci
podbacivaél deeaci -.936 90.8 9.2
uspedni deéaci 1513 10.6 89.4

tabela 4.14.4b — PoloZaj grupnih centroida u odnosu na funkciju PUdev

i rezultati a posteriori klasifikacije

Predvi dena pripadnost grupi (u%)

podbacivaéi uspesne
kategorija funkcija PUdev devojeice devojeice
podbacivaéi devojeice -1.087 814 186
uspesne devoj éice 776 194 80.6
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Najzad, rezultati naknadne klasifikacije pokazuju da se na osnovu ispitivanih
dimenzija liénosti 90.2% deeaka moZe pravilno kategorisati u grupu uspednih
uéenika ili podbacivaea (videti tabelu 4.14.4a). Kada su u pitanju devojéice,
taéna klasifikacija bi se postigla u 81% sluégjeva (videti tabelu 4.14.4b).

REZIME | DISKUSIJA NALAZA:

Kao &o se moZe videti iz tabele 4.14.3, sa funkcijom koja razlikuje uspedne
decake i decake podbacivagée najjage pozitivno korelirgju varijable: duznost,
postignuae, samodisciplina, promisdljenost, kompetencija, iskrenost, red, uzne-
mirujuaa samousredsredenost i racionalnost. Nagjjaéu negativnu korelaciju sa
ovom funkcijom imgju, pak, varijable emocionalha praznina, akcijai sinestezi-
ja. S druge strane, funkcija koja diferencira uspeSne devojéice i devojéice koje
podbacuju najvise je zasisena varijablama samodisciplina, promisljenost,
postignuae, duznost, kompetencija, red i racionalnost — sa kojima ima pozitivnu
korelaciju, te varijablama originalnost, metaforiénost, fantazija, povisena sves-
nost, samozaborav i estetika, sa kojima korelira negativno.

Uniseks razike izmedu uspesnih uéenika i podbacivaéa. 1z navedenih
podataka moze se zakljuéiti da varijable liénosti koje razlikuju uspesne ueenike
i podbacivaée bez obzira na pol jesu one iz domena savesnosti. Imajuae u vidu
sadrZaj odgovarajuagh varijabli, moZe se reak da uspesni ueenici generalno ispo-
ljavaju ves spremnost da ispunjavgju preuzete (ili nametnute) obaveze
(,duznost*), da ulazu napor i odolevaju distraktorima kako bi ostvarili svoje
visoke aspiracije (, postignuse” i ,,samodisciplind’), da unapred promidljaju i
organizuju svoje aktivnosti (,, promisljenost* i ,red"), te da to éine sa vesem
verom u sopstvene sposobnosti (, kompetencija*). Posmatrano iz drugog ugla,
reklo bi se da uéenici koji podbacuju, nezavisno od pola, manifestuju manju (sa
stanovidta 3kolskog postignusa — nedovoljnu) sposobnost kognitivno-motiva-
cione samoregulacije i manje poztivan kognitivni self-koncept (daju nizu ocenu
sopstvene efikasnosti).

No, to nije sve. Premda zauzimaju viSe mesto u strukturi funkcije koja raz-
likuje uspesne decake od deéaka-podbacivaea, varijable emocionalna prazninai
emocionalna zaravnjenost znagéajno doprinose i razlikovanju uspednih devojéica
od devojeica koje podbacuju. Ovde se naroéito pozivam na rezultate ‘ grubljih’
diskriminativnih analiza (videti prilog 5), koji jasno upuagju na zakljueak da se
disocijacija afekta moze smatrati svojstvom koje — pored savesnosti — diferenci-
ra podbacivaee od uspesnih uéenika, bez obzira na njihov pal.

Polno specifiéne razlike izmedu uspednih uéenika i podbacivaea. Osim na
varijablama iz domena savesnosti, razlike izmedu uspesnih deéakai deeaka koji
podbacuju uoéljive su i na po jednoj varijabli iz domena saradljivosti/dobro-
dusnosti, otvorenosti i neuroticizma: uspesni ueenici se, naime, pokazuju kao

line prema sebi (,,uznemirujusa samousredsredenost”) i uzdrzaniji u pogledu
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upustanja u nove aktivnosti (,,akcija‘). Deeaci koji podbacuju, s druge strane,
pored slabije sposobnosti samoregulacije, pokazuju manju zabrinutost za
posledice svog ponaSanja (veast emocionalnu prazninu uz manju socijalnu
nelagodnost) i vesal otvorenost za novo i nepoznato. Pri tom je vrlo verovatno da
su nizi skorovi degaka-podbacivaca na skali uznemirujuse samousredsredenosti
povezani sa veam skorom na emocionalnoj praznini: logiéno je, naime, da se
disocijacija afekta reflektuje u manjoj manifestnoj uznemirenosti u vezi sa
utiskom koji osoba ostavlja na druge, mada ova disocijacija zapravo moZe pred-
stavljati odbranu od prvobitne preosetljivosti (sa kojom osoba — usled slabije
samoregulacije — ne moze drugagije da izade na krgj). Sve u svemu, éini sedau
razlikovanju uspesnih deéaka i decaka podbacivaga kljuenu ulogu igra nivo
internalizacije (ili sklonost odbacivanju/revidiranju prethodno internalizovanih)
socijalnih normi i mehanizama samoregulacije emocija: dok profil lienosti
uspednih deeaka reflektuje spremnost i kapacitet da se ,,igra po pravilima“, pro-
fil degaka koji podbacuju implicira da je njihovo podbacivanje povezano sa
manjkavom samoregulacijom kognitivnih aktivnosti i afektivnih procesa, te
slabijom inhibicijom na planu ponaSanja (o0 éemu svedoéi spoj niZe savesnosti,
vese emocionane praznine/zaravnjenosti, manje iskrenosti, manje socijalne
nelagodnosti, veae otvorenosti za aktivnosti i veae impulsivnosti). U osnovi,
konstel acija crta karakteristiénih za decake-podbacivaee je istovremeno onakoja
se smatra tipiénom za adol escentnu krizu.

Dok znagajno doprinose razlikovanju uspeSnih degaka i decaka-podbacivaea,
varijable iskrenost (iz domena saradljivosti) i socijalna nelagodnost (iz domena
neuroticizma) ne igraju bitnu ulogu u diferenciranju uspeSnih uéenica od uéenica
koje podbacuju. Analiza strukture odgovarajuae diskriminativne funkcije sugeriSe
da se — osim u pogledu savesnosti — ove dve grupe ispitanica razlikuju pre svega
po svojoj sklonosti ka racionalnom i realnom, s jedne strane, odnosno ka intui-
tivnom i imaginativnom, s druge. Naspram uspeSnih uéenica koje nastoje da se
oslanjaju na logieko midjenje kao izvor saznanja (veai skor na,, racionalnosti*),20
uéeni ce koje podbacuju pokazuju vesel otvorenost za metaforieko midljenje, umet-
nieko stvaralastvo i apsorbujuaa iskustva (0 éemu svedoee skorovi ha skalama
predsvesne aktivnosti, metaforienosti, fantazije, povisene svesnosti, samozabora-
vai estetike). Zapravo, premarezultatima‘grublje’ diskriminativne analize, devoj-
eice koje podbacuju odlikuje generalno vesa otvorenost za iskustva (videti struk-
turu druge diskriminativne funkcije u prilogu 5). Sve ovo ipak ne znagi da devo-
jéice koje podbacuju — zarazliku od deéaka-podbacivaea— ne manifestuju nikakve
probleme u emocionalnoj sferi. Kao &o je istaknuto prilikom razmatranja

20 Trebaimati u vidu da desaci — bez obziranato dali su u &oli uspesni ili podbacuju — manifes-
tuju veas sklonost racionalnosti od uspednih devojéeica. Unutar poduzorka deeaka, racionalnost se
opet pokazuje kao odlika koja je pre karakteristiéna za uspeSne uéenike, nego za podbacivage (vide-
ti poloZaj ove varijable u strukturi prve funkcije u tabeli 4.14.3)
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‘uniseks’ razlika izmedu uspesnih ueenika i podbacivaea, disocijacija afekta jeste
znaegjno prisutnija kod devaojéica koje podbacuju nego kod uspesnih devojéica.

U zakljueku bi trebalo podvuat interesantan nalaz da je pojava podbaciva-
nja, bar na ispitivanom uzrastu, nesto slozenija kod devojéica nego kod degaka:
pored nize savesnosti i izrazitije disocijacije afekta, podbacivanje devojéica
podrazumeva vesel otvorenost za iskustva (naroéito intuitivno-imaginativna) i
vese sklonost originalnosti.

Po eemu se razlikuju 4 kontrastne grupe ispitanika?

Grupni portreti na osnovu jedinstvene analize

Prvi korak ka odgovoru na centralno pitanje ove studije — naime, da li se
daroviti uspesni uéenici, daroviti ueenici koji podbacuju, proseeni uspesni ueeni-
Ci i proseéni uéenici koji podbacuju razlikuju po svom profilu lienosti — predstav-
ljala je kanoniéka diskriminativna analiza kojom su obuhvasene sve 4 grupe i spi-
tanika, tj. u kojoj je , grupisuaa varijabla‘ imala 4 kategorije (DU, DP, PU, PP).
Ulogu varijabli koje treba da diferencirgju date grupe i spitanika su u prvoj iteraci-
ji analize imale baziéne dimenzije liénosti i globani skorovi na ostalim skalama
(tzv. ‘grublja analiza), au drugoj iteraciji — specifiénije crte lienosti operacionali-
zovane subskal ama koriZaenih instrumenata.2! Rezultati ove druge (‘finije’) ana-
lize detaljno su prikazani u nastavku teksta, dok se rezultati ‘grublje’ analize —
koji su uzeti u obzir u diskusiji nalaza— mogu naae u prilogu 6.

‘Finijom’ diskriminativhom analizom izdvojene su 3 funkcije od kojih se
prve dve mogu smatrati znaéajnim. Na osnovu koeficijenata kanoniéke
korelacije (videti tabelu 4.15.1) moZe se zakljuéiti da ove dve funkcije zajedno
objasnjavaju oko 67% varijanse.

tabela 4.15.1 — Efikasnost ‘finijih’ diskr. funkcija koje razlikuju
4 kategorije ispitanika

sopstvena  kanonieka  Vilksova stepeni
fukcija | wrednos kordlacja A XV gohoge  PS
dkat-1 .609 .615 .385 254.089 132 .000
4kat-2 A17 542 619 127.558 86 .002
4kat-3 .140 351 877 34.937 42 q72

Podaci o poloZaju grupnih centroida u odnosu naizdvojene funkcije sadrZani
su u narednoj tabeli. Ovi podaci pokazuju da prva znaégjna funkcija zapravo

21 Ovo se odnosi na inventare NEO-PI-R, TSA i Disaleks; kada su u pitanju dimenzije liénosti
operacionalizovane instrumentima SPA i PEP, u ‘grubljoj’ i ‘finijoj’ analizi figuridu iste varijable
(po&to SPA daje samo globalnu meru sklonosti originalnosti, a PEP u svakom sluéaju registruje tri

dimenzije epistemol o3kog profila).
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diferencira uspeSne ueenike i uéenike koji podbacuju. Druga funkcija, pak, pravi
razliku izmedu darovitih ueenika i uéenika proseénih sposobnosti. Vese na
osnovu podataka o poloZaju grupnih centroida moZe se resé da su 4 kategorije
ueenika jasno razdvojene u ‘ diskriminatornom prostoru’.

tabela 4.15.2 — PoloZaj grupnih centroida

Kategorija funkcijal funkcija2 funkcija3
daroviti podbacivaci -.828 -.497 .370
daroviti uspesni .798 -.702 -.281
proseéni podbacivadi -.705 594 -470
prosecni  uspesni .753 .750 354

Koji slozg varijabli (osobinaliénosti) najbolje razlikuje definisane kategori-
je ispitanika? Podatke o tome pruZaju nam strukture dobijenih diskriminativnih
funkcija. U tabeli 4.15.3 prikazane su vrednosti koeficijenata korelacije izmedu
diskriminiSusgh varijabli i prvih dveju diskriminativnih funkcija (onih koje su se
potvrdile kao znagajne).
tabela 4.15.3 — Strukture dveju znagajnih diskriminativnih funkcija

Matrica strukture Matrica strukture
1. diskriminatvne funk cije 2. diskriminatvne funk cije
varijabla (crtaliénosti) f”"kdj‘; varijabla (crtalienost) fu"kdj‘;
DUZNOST 492 IDEJE -.410
SAMODISCIPLINA 485 VREDNOSTI -.298
POSTIGNUAE 481 ASERTIVNOST -.289
PROMISLJENOST .385 BLAGA NARAV 241
KOMPETENCIJA 318 FANTAZIJA -.240
RED 315 DRUZELJUBIVOST .230
EMOCIONALNA PRAZNINA -.247 VULNERABILNOST 221
EMOCIONALNA ZARAVNJENOST -.218 ORIJENTACIJA NA EMOCIJE 219
ORIGINALNOST -.206 ALTRUIZAM .203
AKCIJA -.184 DEPRESIVNOST 195
SAMOUSREDSREDENOST 175 ORIGINALNOST -.182
ISKRENOST 175 RED 171
SINESTEZIJA -167 AKCIJA -.168
METAFORIENOST -162 ANKSIOZNOST 159
ALTRUIZAM 141 IDENTIFIKACIJA EMOCIJA 151
FANTAZIJA -139 EMPIRIENOST 144
RACIONALNOST 137 HOSTILNOST 141
UETIVOST/POPUSTLJIVOST 134 EMOCIJE -132
IMPUL SIVNOST -133 SAMOUSREDSREDENOST 122
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Matrica strukture Matrica strukture
1. diskriminatvne funk cije 2. diskriminatvne funk cije
varijabla (crtalinosti) f”nkdj‘; varijabla (crta li énosti) f”nkdj:
ORIJENTACIJA NA EMOCIJE -124 KOMPETENCIJA -.110
VREDNOSTI -118 POJAEANA KOGNICIJA 103
VULNERABILNOST 116 SKROMNOST .093
ANKSIOZNOST 112 UETIVOST/POPUSTLJVOST .092
AKTIVITET .106  EMOCIONALNA PRAZNINA .091
DESKRIPCIJA EMOCIJA 099 PROMISLINOST .089
BLAGA NARAV .090 SAMOZABORAV -.081
IDENTIFIKACIJA EMOCIJA .084 POSTIGNUAE -.080
ASERTIVNOST -082 IMPULSIVNOST .078
ESTETIKA -079 ZIVA REMINISCENCIJA .070
SKROMNOST .076 ISKRENOST/PRAVEDNOST .067
POVISENA SVESNOST -076 RACIONALNOST -.066
EMPIRIENOST .070 UZBUDENJE .062
TOPLINA .069 SINESTEZIJA .059
EMOCIJE 063 METAFORIENOST -.058
SAMOZABORAV -056 AKTIVITET -.054
POVERENJE .054 DESKRIPCIJA EMOCIJA .053
HOSTILNOST .052 TOPLINA .049
UZBUDBENJE -043 SAMODISCIPLINA -.043
IDEJE -036 ESTETIKA .039
DRUZELJUBIVOST .034 DUZNOST -.037
POZITIVNE EMOCIJE .034 POZITIVNE EMOCIJE .016
DEPRESIVSNOST 024 POVISENA SVESNOST .009
PRIJEMEIVOST ZA STIMULUSE 018 PRIJEMEIVOST ZA STIMULUSE .009
POJAEANA KOGNICIJA -007 POVERENJE -.004
ZIVA REMINISCENCIJA .003 EMOCIONALNA ZARAVNJENOST -.003

Prva funkcija ngjjaée je povezana sa varijablama duZznost, disciplina i
postignuae, te sa ostale tri varijable iz domena savesnosti (promisjenost, kom-
petencija i red). Relativno visoku korelaciju imai sa varijablama emocionalna
praznina, emocionalna zaravnjenost i originalnost.22 Druga funkcija daleko
najvise korelira sa varijablom ideje, a dede varijable vrednosti, asertivnost,
blaga narav, fantazija, druzeljubivost, vulnerabilnost, i orijentacija na emocije.

Mozemo li na osnovu ispitivanih osobina liénosti odrediti kojoj od 4 kate-
gorije pripada odredeni ispitanik, sa vesem verovatnoaem nego $to je to sluégj-

22 prilikom tumeenja nalaza bise, medutim, uzete u obzir i ostale varijable na kojima se pojavljuju
znagajne razlike medu 4 grupe ispitanika.
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na? Podsesam, samo na osnovu sluégjnosti, u date kategorije pravilno bi se
moglo razvrstati 25% ispitanika. Rezultati a posteriori klasifikacije, prikazani u
tabeli 4.15.4 pokazuju da bi se na osnovu diskriminativnih funkcija (tj. skupa
varijabli kojeih eine) pravilno moglo klasifikovati oko 62.2% ispitanika.

tabela 4.15.4 — Rezultati a posteriori Klasifikacije

Predvidena pri padnost grupi (U%)

daroviti daroviti proseéni proseéni
Kategorija podbacivaé uspesni podbacivaél uspesni
daroviti podbacivaei 59.0 10.3 24.3 6.4
daroviti uspesni 132 64.5 79 144
proseéni podbacivaéi 176 7.4 63.2 11.8
proseeni uspedni 5.8 174 145 62.3

dika4.1 — Vizuelni prikaz poloZaja grupnih centroida
na diskriminativnim funkcijama
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REZIME | DISKUSIJA NALAZA:

Najvess pozitivnu korelaciju sa prvom diskriminativnom funkcijom —onom
koja dobro razlikuje uspedne uéenike od uéenika koji podbacuju — imaju vari-
jable: duznost, samodisciplina, postignuse, promidjenost, kompetencija, red,
uznemirujusa samousredsredenost i iskrenost. Varijable koje imaju najjaéu ne-
gativnu korelaciju sa ovom funkcijom jesu emocionana prazninai emocionalna
zaravnjenost, a slede varijable originalnost, akcija, sinestezija i metaforiénost.
Sto se, pak, tiée funkcije koja diferencira darovite i proseéne uéenike, ona je
najvise zasisena varijablamaideje, vrednosti, asertivnost i fantazija— negativno,
odnosno varijablamablaga narav, druZeljubivost, vulnerabilnost i orijentacijana
emocije — pozitivno.

Sta se na osnovu ovih podataka, te podataka o poloZaju grupnih centroida
moZze reak o profilu lienosti uéenika iz pojedinih kategorija? Da bismo lak3e
odgovorili naovo pitanje, oslonisemo sei navizuelni prikaz funkcijai polozaja
grupa na njima (videti sliku 4.1 na prethodnoj strani).

Daroviti podbacivaéi. PoloZg) darovitih podbacivaga u odnosu na diskrimi-
nativne funkcije ukazuje na to da ove ueenike odlikuje naroéita sklonost umet-
niekom izrazavanju i razmatranju neobienih i nekonvencionalnih ideja (za ovu
grupu ispitanika karakteristiéan je, naime, slozgj visih skorova na varijablama
originalnost, ideje, fantazija i sinestezija). Manja druzeljubivost i socijalna
nelagodnost, a veaa asertivnost i otvorenost za vrednosti i nove aktivnosti23 do-
punjuju sliku o nezavisnoj, ekspresivnoj i introvertnoj osobi (nekonformizam je,
inage, ujedno i korelat SPA). Drugim reéima, od odlika koje se inage pripisuju
kreativnim darovitim osobama (videti str. 60-61), daroviti podbacivaél ispolja
vaju preferenciju zanejasne i dvosmisiene stimuluse, teZnju da— kroz fantaziju/
predsvesnu aktivnost — ,,odrZzavaju kontakt sa haotiénim primarnim procesom*
(Dudek & Verreault, 1989, prema Runco, 1993; videti str. 59), potrebu za novim
i izazovnim, ai i vesal potrebu za privatnoSael od vesene svojih vrénjaka. U ovom
kontekstu, i manja promidljenost, te slabije izraZzeno osesanje duznosti mogli bi
se tumagiti kao izraz spontanosti, nekonvencionalnosti i buntovnidtva, koji
obiéno ulaze u sklop liénosti kreativnih darovitih osoba (videti str. 60).24 Ipak,
vrlo je verovatno da manji skorovi na ove dve crte (,duznost” i , promisjenost”),
zgjedno sa nizim motivom postignuaa i manjom organizovanosael i samodiscip-
linom, ukazuju na slabije razvijenu sposobnost samoregulacije. Kako objasnjava
Reding (Redding, 1990), slabija kognitivno-motivaciona samoregul acija— bar kad
Su u pitanju tipiéno Skolski, analitieki zadaci — moze biti povezana upravo sa holi-
stieko-divergentnim stilom midljenja, utoliko $to i jedno i drugo poéiva na
pojaganoj potrebi za stimulacijom (videti str. 155).

23 Zapravo, prema rezultatima prve (‘grublje’) iteracije diskriminativne analize, daroviti
podbacivaei pokazuju najvesel generalnu otvorenost za iskustva (videti prilog 6).

24 skladu stim, Skala predsvesne aktivnosti sadrZi i stavku ,, Ponekad postupam ne razmidljajuat.”
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No, kako se u ovgj profil uklapgju nalazi o vesej emocionanoj praznini i za-
ravnjenosti? Posebno, kako ih tumaéiti u svetlu éinjenice da su daroviti podbaci-
vaéi blizi onom polu druge funkcije koji podrazumeva vesel usmerenost na emo-
cije (i generalno nizu aleksitimiénost)?2> Imajuak u vidu da se profil darovitih
podbacivaéa umnogome podudara sa profilom kreativnih darovitih osoba, ovde
se moZzemo pozvati na nalaz da kreativne osobe spagjaju u sebi protivreéne ten-
dencije, izmedu ostalog, distanciranost i ukljuéenost (Selby, Shaw & Houtz,
2005; videti str. 61). Ali kako objasniti taj spoj u sluéaju darovitih uéenika koji
podbacuju? Moguase je da usled slabije sposobnosti samoregulacije, daroviti
podbacivaéi, kada su nadjagani stimulusima, imaju potrebu da se distanciraju od
svojih osesanja, te povremeno poseZzu za mehanizmom izolacije afekta. S druge
strane, postoji i moguagost da doZivljg unutrasnje praznine predstavljanesto sto
potiee, izmedu ostalog, od neispunjenja potencijala, tj. daje skopéan sa nezado-
voljstvom usled diskrepance izmedu sopstvenih sposobnosti i postignusa.
Pitanje ‘poloZaja’ emocionalne prazninei zaravnjenosti u sklopu liénosti darovi-
tih podbacivaga bise joS jednom razmatrano u okviru detaljnije analize razlika
medu pojedinim kategorijama ispitanika (videti str. 243-244).

Daroviti uspesni. Poput darovitih podbacivaga i uspedni daroviti uéenici iz-
dvaaju se od ostatka uzorka veatm skorovima na otvorenosti za ideje, vredno-
sti i fantaziju. Konstelacija navedenih crta ukazuje nato da ovu grupu ueenika
odlikuju poviSena intelektualna i imaginativna osetljivost, tj. intelektualna
radoznalost i sklonost da se u domenu realnog ili fantastiénog upustaju u raz-
matranje sloZenih i apstraktnih ideja. Vese skorovi na skalamaiz domena saves-
nosti (,duznost*, ,,.samodisciplina“, , postiguae", ,, promidljenost” i ,red"), kao i
na subskali iskrenosti (iz domena saradljivosti) govore da se uspedni daroviti
uéenici u svom ponaSanju pridrZzavaju etiékih principa i rukovode osesanjem
duznosti, te sopstvenim visokim aspiracijama, na éijem ostvarenju rade istrajno
i sistematieno. Sve to zajedno sugeriSe da su ovi uéenici uspesno internalizovali
regulatorne mehanizme. U poredenju sa svojim vrdnjacima, daroviti uspesni
uéenici ispoljavaju niZi nivo emocionalne praznine i zaravnjenosti, manju alek-
sitimiénost, te manju vulnerabilnost i depresivnost. Ovi nalazi upuagju na
zakljuéak da su uspesni daroviti uéenici u celini manje skloni pojaéanom doZiv-
ljavanju neprijatnih emocija (tj. neuroticizmu), odnosno izolaciji afekta (kao
indikatorima neadekvatne/problematiéne regulacije emocija). Kada se sve uzme
u obzir, éini se zapravo da upravo ova kategorija uéenika pokazuje najveat nivo
emocionalne stabilnosti. U skladu s tim, darovite uspesne uéenike odlikuje i
Vvisok nivo samopouzdanja i poverenja u sopstvene sposobnosti, 0 éemu svedoéi
kombinacijavidih skorova na skalama asertivnosti i kompetencije.26 Dalje anali-

25 Videti rezultate grublje’ diskriminativne analize u prilogu 6.

26 prema zapaZzanjima KneZeviaa i saradnika (1997), vi§ skorovi na skali asertivnosti i skali
kompetencije zaista se mogu smatrati i indikatorima emocionalne stabilnosti.
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Ze pomoak ae nam da razjasnimo mesto ,, uznemirujuae samousredsredenosti“ u
ovom tipiéno ,, termanovsko-termitskom* sklopu lienosti.

Proseéni podbacivaéi. Analiza odlika po kojima se izdvajaju ueenici prosee-
nih sposobnosti koji podbacuju upuagje na jedan relativno problematiéan sklop
lienosti. Osim &o su blizi onom polu druge funkcije koji je, izmedu ostalog,
definisan veaam vulnerabilnoSael i depresivnoSse (videti polozaj ovih varijabli u
strukturi te funkcije), proseeni podbacivaél imaju relativno niske skorove na
skalama savesnosti i pokazuju najvesae nivo emocionane praznine i zaravnjeno-
sti (tj. najvesa sklonost disocijaciji afekta).2? Istovremeno, ove uéenike odliku-
je manja asertivnost, kao i manja sklonost da se bave emocijama (vesé skor ha
»orijentaciji na emocije" i — prema rezultatima ‘grublje’ analize — vesa aleksiti-
miénost generalno). S druge strane, poloZaj proseénih podbacivaéa u odnosu ha
prvu diskriminativnu funkciju ukazuje na to da su oni skloni kreativnom
samoizrazavanju (,originalnost") i otvoreni za nove aktivnosti. Od socijalno
pozeljnih karakteristika liénosti, u profilu proseénih podbacivaéa pojavljuju se
jos ,blaga narav (iz domena saradljivosti) i druzeljubivost (iz domena
ekstraverzije).

Kako integrisati nalaze o izrazitijoj disocijaciji afekta i aleksitimiénosti, s
jedne strane, i vesej sklonosti originalnosti i otvorenosti na planu akcije, s druge?
Pre svega, treba primetiti da u sluégju proseenih — zarazliku od darovitih — pod-
bacivaéa, posednje dve crte nisu udruZene sa kognitivno-imaginativnim aspekti-
ma otvorenosti (tj. nisu proprasene viSim skorovima na subskalama ,,ideje" i
Lfantazija'). Pitanje je, dakle, dali se visa sklonost originalnosti i kreativnom
izraZzavanju, koja definige , pol podbacivagad’ u prvoj diskriminativnoj funkciji,
moZe pripisati proseénim uéenicima koji podbacuju jednako kao darovitim pod-
bacivaéima; ovo pitanje biae razreSeno na osnovu specifiénijih diskriminativnih
analiza (videti nastavak teksta). Na ovom mestu se sa relativnom sigurnoSeel
moZe konstatovati da se proseéni podbacivaél suoéavaju sa slabijom bihejvioral-
no-emocionalnom i kognitivno-motivacionom samoregulacijom.

Proseéni uspesni. Akademski uspeSne uéenike proseéne intelektualne
sposobnosti odlikuje u prvom redu savesnost, kao skup crta koji ukazuje na
dobru kognitivno-motivacionu samoregulaciju. S obzirom na to da varijabla
»red* u obe diskriminativne funkcije definiSe upravo onaj pol kome su blizi
proseéni uspedni uéenici,?8 moze se zakljuéiti da se ova kategorija ispitanika
naroéito istiée svojom urednoSael i dobrom organizacijom. S druge strane, pro-
seéni uspesni ueenici izdvajaju sei veaim skorovimanatri skale iz domena neu-
roticizma: vulnerabilnosti, depresivnosti i uznemirujuaej samousredsredenosti.

27 videti rezultate ‘grublje’ analize (prilog 6), koji pokazuju da dimenzija , disocijacija emocija‘ u
obe funkcije definiSe upravo onaj pol kome su blizi proseeni podbacivag.

28 povezanost ove varijable sa drugom diskriminativnom funkcijom je, doduse, nesto nizanego sa
prvom (videti tabelu 4.15.3), ali se onaipak nalazi medu prvih 15 varijabli (gornja trestna) po visini
svoje korelacije sa drugom funkcijom.
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Kao $to je sugerisano prilikom razmatranja razlika izmedu uspesnih uéenika i
podbacivaéa generalno (videti str. 223), moguse je da postoji izvesna veza
izmedu savesnosti i socijalne anksioznosti karakteristienih za uspeSne ueenike.
Naime, savest kao instanca, i stid kao njeno bazieno osesanje, mogu nekad hiti
povezani sa samoposmatranjem, a nekad sa pretpostavljenim posmatranjem
drugih, te istovremeno voditi vesem trudu i postizanju boljeg uspeha, s jedne
strane, i pojavi neuroticizma, s druge. Najzad, osim $to se istiéu na dimenzijama
savesnosti i izvesnim aspektima neuroticizma, proseéni uspeSeni ueenici
pokazuju relativno visok nivo saradljivosti (o éemu svedoéi spoj viSih skorova
na subskalama iskrenosti i blage naravi) i druZeljubivosti.

Sklapanje mozaika na osnovu visestrukih analiza

Kako bi se dobila jos izodtrenija slika o specifiénostima profila ispitivanih
kategorija ueéenikai proverile date interpretacije, uradene su jos eetiri ‘grublje’ i
éetiri ‘finije’ diskriminativne analize?® u kojima su vriena zasebna poredenja:
(2) darovitih uspesnih — darovitih koji podbacuju; (2) proseénih uspednih — pro-
seénih koji podbacuju; (3) darovitih koji podbacuju — proseénih koji podbacuju
i (4) darovitih uspednih — proseénih uspesnih.

Sve éstiri ‘grublje’ analize dale su po jednu znaéajnu diskriminativnu funkci-
ju (videti prilog 7), dok su funkcije dobijene ‘finijim’ analizama bile znaéajne u
3 duegja. Kao $to sevidi iz tabele 4.16.1, kriterijum statistieke znaggjnosti nije
dostigla funkcija koja treba da diferencira darovite i proseéne ueenike koji pod-
bacuju (DP-PP), mada su analizom varijanse utvrdene statistiéki znaéajne raz-
like izmedu ove dve grupe ispitanika na nizu ispitivanih dimenzija liénosti. Od
tri znaéajne funkcije, najveas efiksanost (videti parametre u tabeli 4.16.1) ima
ona koja razlikuje darovite uspeSne uéenike i darovite podbacivaée.

tabela4.16.1 — Efikasnost 4 ‘finije’ diskriminativne funkcije

ki | T ok SR b
DU-DP | 910 690 523 84141 a4 000
PU-PP | 881 684 52 71371 a4 006
DP-PP | 525 587 656 51461 a4 205
DU-PU | 781 662 561 69.845 a4 008

U narednoj tabeli sadrZani su podaci o poloZaju grupnih centroida u odnosu
na dobijene diskriminativne funkcije. |z ovih podataka opet se moZe videti da su
najjasnije razdvojene kategorije darovitih uspesnih i darovitih koji podbacujul.

29 Rezultati ‘grubljih’ analiza nalaze se u prilogu 7, a rezultati ‘finijih’ analiza prikazani su u
nastavku teksta. U diskusiji nakraju ovog odeljka uzeti su u obzir rezultati obe vrste andiza.
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tabela 4.16.2 — PoloZgji grupnih centroida u odnosu ha
4 diskriminativne funkcije

Kategorija funkcija funkcija funkcija funkcija
DU-DP PU-PP DP-PP DU-PU

daroviti podbacivaei -.936 -.672

daroviti uspesni .960 -.836

proseéni podbacivael -.938 770

proseéni uspesni .925 921

Sledi tabela u kojoj je dat uporedni prikaz struktura diskriminativnih funkci-
ja koje razlikuju (1) darovite uspeSne — darovite podbacivaee; (2) proseene
uspesne — proseéne podbacivagee; (3) darovite podbacivage — proseene podbaci-
vaee; (4) darovite uspeSne — proseene uspesne. U tabeli su obeleZene one vari-
jable zakoje je analizom varijanse utvrdeno da znagajno razlikuju odgovarajuse
kategorije ispitanika.

Prva funkcija (DU-DP) najvise kordlira sa varijablama samodiscipling,
duznogt, postignuae, promidjenost, kompetencija, red i iskrenost — pozitivno,
odnosno emocionana prazning, originalnogt, sinestezija, estetika, impulsivnost,
fantazijai metaforienost — negativno. Druga funkcija (PU-PP) ima najvese pozi-
tivne korelacije sa varijablama postignuse, duznost, samodiscipling, promis
ljenost, red, hogtilnost, kompetencija, anksioznost, uznemirujusa samousred-
sredenodt, prijeméivost za stimuluse i emocije, a ngjveae negativne korelacije sa
varijablama emocionalna zaravnjenost i akcija. Funkcija koja diferencira darovite
i proseéne podbacivaee (DP-PP), kao &o je reéeno, nije statistieki znaéajna, ai se
Znaegjne razlike izmedu ove dve grupe ispitanika pojavljuju na varijablamaidgje,
fantazija, emocije, originalnost, asertivnost, druzeljubivost i prijeméivost zastimu-
luse (na svim navedenima varijablama, izuzev na druzeljubivosti, daroviti pod-
bacivaél imaju znagajno veae skorove). Najzad, eetvrta izdvojena funkcija— ona
koje razlikuje darovite i proseéne uspeine ueenike — znaggjno i pozitivno korelira
sa varijablama hostilnost, anksioznost, vulnerabilnost, blaga narav i depresivnost,
anegativno sa varijablama vrednosti, asertivnost i ideje.
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tabela 4.16.3 — Uporedni prikaz struktura eetiri diskriminativne funkcije
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REZIME | DISKUSIJA NALAZA:

Dali na osnovu navedenih podataka (te podataka dobijenih ‘ grubljim’ poje-
dinaénim analizama) mozemo resé nesto vise ili specifienije o profilima kon-
trastnih grupa, posebno o kategoriji darovitih podbacivaea?

Daroviti podbacivaéi. Osvrnimo se najpre na pitanje koje se inaée moze
sresti u literaturi o podbacivanju darovitih, naime: dali su daroviti koji podbacu-
ju dliéniji darovitim uspeSnim uéenicimaili proseénim ueenicimakoji podbacu-
ju? Veama osnovu poredenja efikasnosti dobijenih funkcija (videti tabelu 4.16.1)
moZe se zakljuéiti da daroviti podbacivaél pokazuju viSe sliénosti sa proseenim
podbacivagima nego sa darovitim uspesnim uéenicima. Drugim reéima, rezul tati
ove studije podrzavaju tezu da podbacivanje darovitih, odnosno proseénih
ueéenika ima priblizno iste personalne korelate, te upuagju upravo na ongj
zakljueak koji su svojevremeno formulisali Daudalovai Kolandelo (Dowdall &
Colangelo, 1982; videti str. 172).

No, dali na§ podaci — osim &to ukazuju na nagelnu slienost dveju kategorija
podbacivaéa — otkrivgju i pretpostavljene ,interesantne razlike u psiholoskim
korelatima podbacivanja kod uéenika proseénih i visokih sposobnosti“ (Butler-
Por, 1987; videti str. 172)? Poredenje darovitih podbacivaéa sa darovitim uspes-
nim ueenicima, sjedne strane, i sa proseenim podbacivaéima, sdruge, zaistapruza
uvid u izvesne specifiénosti u profilu ove zanimljive kategorije uéenika.

Prvo, treba primetiti da daroviti uéenici koji podbacuju imaju znagajno veae
skor naskali ,ideje" od podbacivaga proseénih sposobnosti.30 Nije tesko uoéiti
korespondenciju izmedu ovog nalaza i rezultata koji iznosi Arseno (Arceneaux,
1990, prema Colangelo et al., 1993), naime da — u poredenju sa proseénim pod-
bacivagima — daroviti uéenici koji podbacuju postiZu ,,visok skor na meri opste
intelektualnosti* (videti str. 174). Izgleda, dakle, da se i na osnovu rezultata nase
studije moZe izvesti zakljueak da se daroviti podbacivaéi razlikuju od proseenih
po izraztijoj potrebi za intelektualnom stimulacijomi kognitivnim aktivnostima —
potrebi, koja predstavlja dodirnu taéku njihovog profila sa profilom uspednih
darovitih uéenika (videti str. 174). Ono u éemu daroviti podbacivagéi nadmasuju
ove posednje, a i proseéne uéenike koji podbacuju, jeste generalni nivo
otvorenosti za iskustva.3! U tom smislu, naSe istraZivanje podrzava ne samo
zakljuéak Daudalove i Kolandela (Dowdall & Colangelo, 1982) da daroviti pod-
bacivagi imaju Siri spektar interesovanja iz oblasti umetnosti i nauke od prosee-
nih uéenika koji podbacuju (videti str. 174), vead osnovnu tezu da podbacivanje
darovitih uéenika moze hiti skopéano sa svestranoSae/divergentnoSael njihovih

30 Stavize, skor darovitih podbacivaga na ovoj varijabli nadmaSuje i odgovarauaé skor uspesnih
darovitih uéenika, s tim &to razlika u Korist darovitih podbacivaéa ovde nije statistieki znaéajna
(videti poloZgj varijable ,idgje" u strukturi funkcije DU-DP, u tabeli 4.16.3).

31 Njihovi skorovi na ovoj baziénoj dimenziji su znaésjno veaki od skorova uspednih darovitih i od
skorova proseénih uéenika koji podbacuju (videti rezultate ‘ grubljih’ diskriminativnih analiza ,, DU-
DP* i ,DP-PP* u prilogu 7).
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interesovanja (videti str. 156-157). No, svakako ngjvaZnijaimplikacija gore nave-
denih nalaza jeste ta da daroviti gimnazijalci koji podbacuju — uprkos znagajno
niZem motivu postignuaa — nisu izgubili svoju intelektualnu osetljivost, tj. moti-
vaciju da se angaZuju na izazovnim intelektualnim zadacima (zapravo, daroviti
podbacivagi su ti koji pokazuju najveat nivo intelektualne otvorenosti od svih
ispitivanih kategorija uéenika!).32 Ovo se moZe smatrati joS jednim u nizu argu-
menata koji govore u prilog potrebe za razlikovanjem ‘fluidne’ saznajne moti-
vacijei ‘kristalizovanog’ motiva akademskog postignuaa (videti str. 135).

Ako dalje analiziramo strukturu funkcije koja razlikuje darovite uspesne
uéenike i darovite podbacivaée, te one koja diferencira darovite i proseene
uéenike koji podbacuju, uoéisemo da se ovom dvostrukom analizom iskristalisao
profil darovitog podbacivaéa u kome — pored dabije sposobnosti kognitivno-
motivacione samoregulacije (niZi skorovi navarijablamaiz domena savesnosti) —
kao kljuéna odlika figuriSe sklonost kreativnom, umetniékom izrazavanju i holi-
stiéko-divergentnom, intuitivno-imaginativnom stilu midljenja. Pri tom naroéito
trebaistaae éinjenicu da— zarazliku od dabije razvijenih vestina samoregulacije,
koje su karakteristiéne za podbacivage nezavisno od nivoa njihovih sposobnosti
— izraZena dispozicija ka metaforiekom misljenju i kreativnoj ekspresiji pred-
stavlja distinktivnu karakteristiku darovitih ueenika koji podbacuju! Ovo sejasno
oéituje iz nalaza da njihovi skorovi na skalama predsvesne aktivnosti (,, original-
nost") i fantazije premasuju odgovarajuse skorove i darovitih uspednih i proseé-
nih uéenikakaji podbacuju. Pored toga, daroviti podbacivaél imaju znaéajno vese
skorove od darovitih uspednih uéenika na skalama sinestezije, estetike i
metaforiénosti, odnosno manifestuju veael prijeméivost za apsorbujuse stimuluse
od proseénih uéenika koji podbacuju (videti tabelu 4.16.3). UopSte uzev, moZe se,
dakle, resé da daroviti podbacivaéi iz naSeg uzorka predstavljaju onu kategoriju
uéenika koja pokazuje najvessl estetsku osetljivost i otvorenost za apsorbujuaa,
transformisuaa (self-altering) i predsvesna iskustva, na kojima poéiva dispozici-
jazaumetniéku ekspresiju i kreativnost.

Na dalje osobenosti u profilu darovitih podbacivaga upuagje nalaz da ovi
uéenici pokazuju vessl otvorenost za i usmerenost na emocije od proseénih uéeni-
ka koji podbacuju (videti poloZgj varijabli ,,emocije” i , orijentacija na emocije* u
strukturi funkcije ,DP-PP*, tabela 4.16.3), ai da, s druge strane, imagju znaégjno
vege skorove od uspesnih darovitih uéenika na Skali disocijacije afekta (videti
rezultate ‘grublje’ diskriminativne analize ,DU-DP", prilog 7). DrZeee se rezulta-
ta ‘finije’ diskriminativne analize (, DU-DP"), vidimo, medutim, da daroviti pod-
bacivaé neispoljavaju znagéajno veak nivo emocionalne zaravnjenosti od uspednih
darovitih uéenika. Ostgje nam, dakle, da se pozabavimo mestom ,,emocionane

32 Drugim resima, daroviti uéenici koji podbacuju ispoljavaju upravo intelektualnu osetljivost one
vrste 0 kojoj govore Pijehovski i Kolandelo, a koja podrazumeva teZznju ka razumevanju i spoznagji,
ali nenuzno i ka akademskom uéenju i postignuael (Piechowski & Colangelo, 1984; videti str. 135).
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praznine* u profilu darovitih podbacivaéa, u éemu ae nam pomoae analiza stavki
koje éne ovu skalu, kao i nalazi dodatnih faktorskih i diskriminativnih analiza.
Podimo od rezultata faktorskih analiza...33 Kakva je pozicija , emocionalne praz-
nine* u latentnoj strukturi skala ukljuéenih u nade istraZivanje? Rotirana matrica
komponenti pokazuje da,,emocionalna praznina* najvise korelira safaktorom koji
bi se mogao interpretirati kao ,faktor disocijacije afekta’ (unutar kog se sa
visokim pozitivnim korelacijama pojavljuju joS deskripicijai identifikacija emoci-
ja, empiriénost i emocionalna zaravnjenost), te — negativno — sa faktorom ,, saves-
nosti“ (koji prvenstveno okuplja skale iz istoimenog domena). Interesantno je,
medutim, da — za razliku od emocionalne zaravnjenosti — emocionalna praznina
pozitivno korelira sa faktorom koji upusgje na , holistiéko-divergentni saznajni
stil*, kojim su inaée najvise pozitivno zasisene subskale TSA, SPA, skaleiz dome-
na otvorenosti i skala metaforiénosti. Moguae je otud, da emocionana praznina
ima jedno psiholoSko znagenje u sklopu liénosti darovitih podbacivaéa — koji
pokazuju izrazitu sklonost datom saznajnom stilu, ai ne i znaggjno vessl emo-
cionalnu zaravnjenost od svojih uspednih parnjaka— a donekle drugagiji kvalitet u
profilu proseenih ueenika koji podbacuju, gde je udruZena sa viSim skorovima na
skali emocionalne zaravnjenosti. No, ukoliko prihvatimo ovu moguaeost, dalje se
namese pitanje kakvo je specifieno znaéenje emocionane praznine u profilu
darovitih podbacivaéa? Odgovor naovo pitanje potraZiaemo u sadrZaju stavki koje
obuhvata Skala disocijacije, a koje ujedno znaéajno razlikuju darovite podbaci-
vaége od uspednih darovitih uéenika. Od 5 stavki koje zadovoljavaju ovg kriteri-
jum,34 posebno je interesantna tvrdnja ,, Ja sam majstor da od svog Zivota napra-
vim haos i rasulo” — koja moZe ukazivati na slabu sposobnost samoregulacije,
odnosno stavka ,,Ljudi koji me zngju misle da sam pomalo neohiéan" — koja se
uklapa u profil nekonvencionalne osobe, sklone originalnosti. Ostale 3 stavke (,U
osnovi nema neke razlike izmedu dobra i zld'; ,Kad se des da stvari u Zivotu
ispadnu na moju Stetu, ne sekiram se mnogo oko toga'*; ,,Nekad mi se ljudi oko
mene éine nestvarnim, kao da su iz nekog filma") takode ne upuagiju direktno na
pojaéan doZivljaj emocionalne praznine. Sve u svemu, sklona sam da zakljuéim da
se vese skor darovitih podbacivaéa na skali emocionalne praznine dobrim delom
‘resorbuje€’ u njihove skorove na subskalama iz domena savesnosti, odnosno na
skalama predsvesne aktivnosti, apsorpcijei otvorenosti, tj. da se, makar delimiéno,
moZe objasniti dabijom samoregulacijom i jaéom dispozicijom ka apsorpciji i
originalnosti.

Krajnji zakljuéak koji se moze izvesti iz ovog dela analize glasio bi, prema
tome, da daroviti podbacivagi — poput proseénih uéenika koji podbacuju —imaju
slabije razvijene samoregulatorne i organizacione vestine, ali da— zarazliku od

33 Celovit prikaz ovih rezultata moZe se nasé u prilogu 8.

34 skala broji ukupno 30 stavki. Inage, svih 5 diskriminativnih stavki pripadaju subskali
emocionalne praznine.
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ovih drugih — ne ispoljavaju sklonost da se dosledno distanciraju od emacija (s
obzirom na to da ne pokazuju znagagjno vese nivo emocionalne zaravnjenosti i
aleksitimiénosti od uspesnih darovitih ugenika). Sto se tiée skalaiz domena neu-
roticizma, daroviti podbacivagi se od uspesnih darovitih ueenika izdvajaju jedi-
no vesem impulsivnoSae, $to je u skladu sa prethodno iznetim zakljuékom o nji-
hovoj dlabijoj samokontroli i nedovoljnom kanalisanju emocija (uporediti
takode sa tagkom c) na str. 151). Sve u svemu, podaci o relativnom poloZaju
darovitih podbacivaéa na skalama koje mere ‘problematiéna afektivna stanja
korespondiraju sa zakljuekom Bejkerove i saradnika (Baker, Bridger & Evans,
1998), koji su na sopstveno iznenadenje konstatovali da,,emocionalni problemi,
kao &o su anksioznost ili depresija, ne igraju tako istaknutu ulogu u individual -
nom modelu” etiologije podbacivanja darovitih. U vezi stim, treba primetiti da
daroviti podbacivaél pokazuju ne samo veael otvorenost zai usmerenost na emo-
cije, nego i vear asertivnost od proseenih ueenika koji podbacuju, Sto posredno
ukazuje na to da ove prve odlikuje nesto bolja intrapsihieka integrisanost.
Stavige, nalaz o veaej asertivnosti darovitih podbacivaéa potvrduje rezultate
ranijih istrazivanja koja sugeriSu da ovi ueenici — buduae svesni svojih visokih
kapaciteta — imaju pozitivniji self-koncept od proseenih ueenika koji podbacuju
(Butler-Por, 1987; videti str. 174). Sdruge strane, trebaimati u vidu da se darovi-
ti podbacivaél suoéavaju sa smanjenim dozvijajem sopstvene efikasnosti, tj.
negativnom procenom sopstvene kompetentnosti, $to se oéituje iz éinjenicedaje
njihov skor na skali kompetencije znagagjno niZzi od odgovargjuseg skora
uspednih darovitih ueenika (pa i uspeSnih uéenika proseéne intelektualne
sposobnosti). Spoj negativne procene sopstvene efikasnosti i dlabih vedtina
samoregulacije — karakteristiéan za naSe darovite podbacivage — odgovara pro-
filu tzv. ,,uéenika koji se bori“ iz tipologije koju daje Hekoks: ova tip podbaci-
vaea opisuje se, naime, kao ,, bistar uéenik koji nikad nije stekao odgovarajuse
vestine uéenja“ i koji povremeno ,, neuspeh moZe opazati kao gubitak inteligen-
cije" (premaReis & McCoach, 2000; videti str. 173).

Sta smo, dakle, saznali o karakteristikama darovitih uéenika koji podbacuju?
PokuSaael da rezimiram zakljueke prethodne analize:

« Profil lienosti darovitih podbacivaga vise liéi na profil proseénih uéenika
koji podbacuju, nego na profil uspednih darovitih ueenika; ipak, daroviti pod-
bacivagi pokazuju izvesne specifiénosti u odnosu na podbacivage proseénih
sposobnosti.

* U poredenju sa proseenim podbacivagima, daroviti uéenici koji podbacuju
manifestuju vesal intelektualno-imaginativnu osetljivost (Stavise, ngjvisi nivo
intel ektual no-imaginativne osetljivosti registruje se upravo u ovoj grupi ueeni-
ka); ovaj nalaz sugerise da nisu ugadene intelektualna radoznalost i motivacija
za kognitivnim ovladavanjem (naspram motiva postignuaa!) intelektualno
darovitih podbacivaéa (uporediti sa diskusijom na str. 135).
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* S7nui distinktivnu karakteristiku u profilu darovitih podbacivaéa éini spoj
dabije samoregulacije (niZi skorovi na,,savesnosti“ i veae skor na,,impulsivno-
sti*) i sklonosti ka imaginativno-intuitivnom stilu saznavanja i samoizraZzavanja
(vi§ skorovi na, originalnosti“, ,estetici“, ,, metaforienosti“ i odredenim dimen-
Zijama apsorpcije); moguae je da su ove dve odlike darovitih podbacivaéa u
medusobnoj sprezi:3> s jedne strane, izrazita intelektualno-imaginativna
osetljivost darovitih podbacivaéa moZe postavljati prevelike izazove pred meha
nizme samoregulacije (naroéito na adolescentnom uzrastu i u okruzenju koje ne
pruZa sistematienu podrsku izgradivanju tih mehanizama); s druge strane, nesto
labavija kontrola nad sopstvenim kognitivnim i afektivnim procesima moze biti
preduslov za pojavu sklonosti originalnosti i kreativnom samoizraZzavanju.
Medutim, dok kreativne darovite osobe uspeSno balansirgju izmedu ,pro-
tivreénih tendencija* i pokazuju kapacitet za ,regresiju u sluzbi ega*, Ja darovi-
tih podbacivaéa, éni se, nije dovoljno jako da bi se upustilo u takvu regresiju.

* lako su, dakle, skloni tome da budu nadjaéani stimulusima i impulsima/
emocijama, daroviti podbacivaél nisu uéaureni u teznji da se od njih distancira-
ju primenom mehanizma izolacije afekta. Utoliko se moZe rese da ovi ueenici
imaju manje problema u afektivnoj sferi od proseénih uéenika koji podbacuju;
ipak, ne treba zanemariti nesporan podatak da daroviti podbacivaéi manifestuju
slabiji kapacitet za regulaciju kognitivnih aktivnosti i kanalisanje emocija, te da
Se suoéavaju sa negativhom procenom sopstvene efikasnosti.

Posto su detaljno razmotrene specifiénosti u profilu liénosti darovitih pod-
bacivaga, ostaje nam da se kratko osvrnemo na profile ostalih kategorija uéeni-
ka, imajuae pri tom u vidu one aspekte koji su dodatno rasvetljeni viSestrukim
diskriminativnim analizama.

Daroviti uspesni. Poredenje uspednih darovitih uéenika sa darovitim podbaci-
vagima— koje ukazuje nato daovi prvi manifestuju znaéajno manju sklonost ori-
ginanosti, odnosno kreativnoj ekspresiji — pokrese pitanje da li su akademski
uspedni daroviti uéenici eventualno platili danak skolskoj uspesnosti inhibirajuae
svoje kreativne potencijale, kao $to je to bio dueg sa ispitanicima iz studije
Frimenove (Freeman, 1995; videti str. 170)? Eini se danad podaci ne upuaeju na
potvrdan odgovor (mada ne mogu ni sasvim da ga iskljuée): uspesni daroviti
uéenici iz naSeg uzorka pokazuju se, naime, kao izuzetno dobro integrisani, tj. ne
manifestuju nijedan indikator problema u afektivnoj sferi (koji bi bili oéekivani u
duégju da ovi ispitanici zanemaruju svoju teZnju za kreativnim samoizraZava
njem). Rezultati viSestrukih diskriminativnih andliza, StaviSe, otkrivaju da vesa
uznemirujusa samousredsredenost — za koju se éinilo da naruSava ,, termitski pro-
fil* darovitih uspednih uéenika (videti str. 237) — zapravo nije sastavni deo nji-

35 ovo sugerisu i rezultati faktorske analize koji pokazuju da varijable originalnost, metaforiénost i
fantazija imaju negativna zasigenja na ,faktoru savesnosti“ (videti strukturu 2. komponente u
tabelama u prilogu 8).
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hovog sklopa liénosti: nijedna dimenzija neuroticizma ne pojavljuje se kao
diskriminativna odlika u poredenju darovitih uspesnih uéenikai darovitih podbaci-
vaea (videti strukturu funkcije ,,DU-DP* u tabeli 4.16.3), dok je u funkciji koja
razlikuje darovite i proseéne uspedne ueenike (funkcija ,DU-PU* u istoj tabeli)
vese prisustvo ésk éetiri dimenzije neurcticizma3® vezano za ongj pol funkcije
kome teZe proseeni uspedni ueenici. Osim $to su manje skloni neuroticizmu,
daroviti uspedni uéenici pokazuju se i kao manje aeksitimieni (videti rezultate
‘grublje’ analize ,DU-PU“ u prilogu 7) i kao asertivniji od proseénih uspesnih
uéenika. Istovremeno, u poredenju sa darovitim podbacivaéima, uspedni daroviti
uéenici ispoljavaju vese nivo saradljivosti/dobrodusnosti (videti rezultate ‘ grublje
analize ,DU-DP* u prilogu 7), &to sugerige njihovu dobru socijalnu prilagodenost.
MoZe se, dakle, zakljuéiti da daroviti uspesni uéenici iz nase studije uistinu liée na
najuspesniju grupu ,, Termita” : odlikuje ih spoj pojagane intel ektua ne osetljivosti
i visokog moativa postignuaa, pozitivan self-koncept (spoj asertivnosti i kompeten-
cije) i generalno dobra socio-emocionalna prilagodenost, odnosno relativno nizak
nivo neuroticizmai odsustvo drugih afektivnih problema.

Proseéni podbacivaéi. Profil proseenih podbacivaéa — procenjen kao rela
tivno problematieéan na osnovu jedinstvene diskriminativne analize (videti str.
237) — u dodatnim analizama se potvrduje kao sklop lienosti u kome su socijal-
no poZeljne karakteristike lieénosti manje izraZene nego u profilima ostale tri ka-
tegorije uéenika: kao 3to je napomenuto, proseéni uéenici koji podbacuju mani-
festuju manju otvorenost zaiskustvai asertivnost od darovitih podbacivaéa, dok
ih u poredenju sa uspednim proseénim uéenicima odlikuju manja savesnost i
vega zaravnjenost afekta, odnosno manja prijeméivost za apsorbujuse stimuluse
i emocije. Pri tom trebaimati u vidu da skor proseénih podbacivaca na Skali di-
socijacije poéiva najaéem slaganju (zapravo, ha slabijem neslaganju) sa stavka
ma koje zai sta ukazuju ha pojaéan doZivljaj emocionalne tuposti ili praznine (ne
moZe se, dakle, poput skora darovitih podbacivaea na ovoj skali ‘podvesti’ pod
neke druge psiholoske dimenzije): tako se, na primer, proseéni podbacivagi
Znagajno vide od uspednih proseenih uéenika slazu sa tvrdnjom ,, Ravnodusniji
sam od veaine ljudi koje znam* ili ,Pravljenje ozbiljnih planova za buduaaost
mi izgleda blesavo.” U tom smislu, posebno je ilustrativan podatak da proseéni
ueenici koji podbacuju — premda se od darovitih podbacivaga znaéajno razliku-
ju na samo dve stavke iz Skale disocijacije — imaju veae skor od ovih drugih
upravo na ajtemu koji najoeiglednije indikuje emocionanu prazninu: ,, Ponekad
osesam kao da sam iznutra mrtav.” U svetlu ovih nalaza, ne iznenaduje énjeni-
ca da proseéni podbacivaéi manifestuju niZi nivo neuroticizma od proseénih
uspesnih ueenika, ali je pitanje dali se ovo moze tumagiti kao indikator njihove

36 To su: hostilnost, anksioznost, vulnerabilnost i depresivnost.

37 Drugim reéima, moguae je da je odsustvo uznemirenosti proseenih podbacivaga ‘plaseno’
izvesnim osiromaSenjem na emociona nom planu.
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emocionalne stabilnosti, ili kao posledica primene ‘jageg’ (razvojno primitivni-
jeg) mehanizma odbrane od emocija—izolacije afekta.37 Ipak, imajusgu vidu da
sirovi skorovi proseénih podbacivaéa na Skali disocijacije uglavnom indikuju
»~manje izrazito neslaganje” pre nego ,izrazito slaganje" sa stavkama skale,
moZe se reat samo to daje disocijacija afekta znagajno prisutnijakod ovih uéeni-
ka nego kod njihovih uspednih parnjaka, ai se ne moZe decidirano tvrditi da
proseéne podbacivaée (kao grupu) odlikuje patoloski nivo afektivne zarav-
njenosti i/ili upotrebe mehanizma izolacije afekta.

No, &ta je sa sklonoSsel originalhosti koja je, sudesé po rezultatima jedin-
stvene diskriminativne analize, izrazenija kod ovih uéenika nego kod njihovih
uspesnih vranjaka (videti str. 237)? |zvodenjem pojedinaénih analiza ispostavlja
se da u poredenju sa proseenim uspesnim uéenicima, proseeni podbacivaél ne
pokazuju veas sklonost originalnosti, a daimaju znaésjno niZe skorove na ovo;
dimenziji od darovitih uéenika koji podbacuju. Dok se ne istiéu naroéitom
teZnjom ka kreativnoj ekspresiji, proseéni podbacivaél jesu znagajno otvoreniji
zanove aktivnosti od proseénih uspednih uéenikai istovremeno druZeljubiviji od
darovitih podbacivaéa. Sve u svemu, stiée se utisak da su investicije proseénih
podbacivaéa umnogome povuéene sa kognitivnog i emotivnog plana i orijenti-
sane preteZzno ka socijalnoj sferi. Drugim reéima, éni se da je njihovo psi-
holosko funkcionisanje prvenstveno organizovano oko potrebe ‘da se ne bude
uznemiren’, pa i vide od toga — ‘da se ne bude preterano angaZovan’, bilo
intelektualnim, bilo emocionalnim sadrZajima. Ovakvo funkcionisanje prosee-
nih podbacivaéa moZe se tumagiti kao izvor, ai i kao posledica podbacivanja,
kao &o je moguae da je ono izazvano ili pojaéano adolescentnom krizom.
Najverovatnije je svakako da se ovi uéenici kresal unutar ,,zaéaranog kruga', u
kome se medusobno potkrepljuju Skolski neuspeh, izazovi adolescencijei izves-
ni problemi u samoregulaciji kognitivnih i afektivnih procesa.

Proseéni uspesni. Naizvesne probleme u afektivnom funkcionisanju ukazuje
i profil proseénih uspednih uéenika. Analiza strukture diskriminativnih funkcija
koje razlikuju proseéne i darovite uspesne ueenike, odnosno proseéne uspedne
uéenike i proseene podbacivagée potvrouje raniji zakljuéak da uspesni uéenici
proseénih sposobnosti manifestuju najvese nivo neuroticizma, u prvom redu hos-
tilnosti i anksioznosti. Nove analize, osim toga, upuagju na to da proseéne
uspesne uéenike — u poredenju sa kategorijom darovitih uspesnih ispitanika —
odlikuje znaggjno vesa aleksitimiénost, prvenstveno manja umesnost u identi-
fikaciji emocija, a zatim i manja spremnost da se upustaju u njihovu analizu. S
druge strane, u odnosu na proseene podbacivaée, proseéni uspedni uéenici ispo-
ljavaju veaknivo otvorenosti zaemocijei prijemeéivosti za apsorbujuae stimuluse.
Ukratko, moZe se reat da proseéni uspesni uéenici ne pokazuju emocionalnu
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osetljivost i emocionalnu stabilnost darovitih uéenika, ali ni emocionanu zarav-
njenost proseenih podbacivaéa. Analogno tome, proseéne uspesSne ueenike
odlikuje dobra kognitivno-motivaciona samoregulacija, koja, medutim, nije
udruzena sa visokom intelektualnom radoznaloSeel (0 €éemu govori podatak da
imaju znagagjno niZi skor od darovitih uspednih na skali ,idegje"); u tom smislu,
proseeni uspedni uéenici se dijametralno razikuju od darovitih podbacivaéa, koji
nemaju visok motiv postignuaa, ali poseduju izrazitu intelektualnu osetljivost.

Uzimajuae u obzir sve relevantne podatke, rekla bih da osnovnu odliku pro-
seenih uspednih ueenika eini relativno jako i restriktivno Nad-ja, koje ima
dvostruko (paradoksalno) dejstvo: ono je ‘psiholosko kliziste' za emocionanu
integrisanost ovih uéenika (tj. izvor poviSenog neuroticizma), ali i ‘psiholosko
uporigte’ njihove 3kolske uspesnosti. (1z ove perspektive moglo bi se reag da u
kategoriji proseénih uspesnih uéenika Skolski uspeh predstavlja svojevrsnu meru
neuroticizma.) lako, dakle, proseéni uspesni uéenici nailaze naizvesne probleme
u samoregulaciji emocija, priroda ovih problema je takva da oni doprinose
akademskom postignuael, jer se uzgjamno pojacavaju  neurotiena
uznemirenost/preosetljivost ovih uéenikai njihova savesnost u izvrsavanju $kol-
skih zadataka i obaveza.

IV Zakljuéak: generalni rezime i implikacije nalaza

Nakraju zavrdnog poglavlja pokuSaae da rezimiram doprinose nase studije u
rasvetljavanju , personalnih & nilaca Skolske uspesnosti i podbacivanjaintelektu-
alno darovitih i proseénih uéenika"“.

Personalni éinioci Skolske uspesnosti...

o Kao &0 se moglo pretpostaviti, akademska uspeSnost gimnazijalaca tesno
je povezana sa baziénom dimenzijom savesnosti: bez obzira na nivo sposobno-
sti, uspesne ueenike odlikuje jaée oseaanje duznosti, izrazeniji motiv postignu-
a8, veaaistrginost i bolja organizacija u izvrSavanju obaveza, poverenje u sopst-
vene sposobnosti i sklonost da paZljivo promisle potencijalne ‘ naredne korake'.
Ukratko, visoko 3kolsko postignuse podrazumeva veae kapacitet za kognitivno-
motivacionu samoregulaciju.

e Osim toga, €ini se daje sa boljim uspehom u Skoli skopéanai veaa osetlji-
vost za/na druge ljude: u odnosu na uéenike koji podbacuju, uspesni uéenici po-
kazuju vean saradljivost, ali i veset socijalnu nelagodnost. Stavie, moguae je da
ove karakteristike uspednih ueenika pospesuju njihovu kognitivno-motivacionu
samoregulaciju, koja u razvojnom smidlu i jeste interpersonalnog porekla. Dru-
gim reeima, kapacitet da se ,,bude dobar* —tj. da se zahvaljujuae adekvatnoj sa-
moregulaciji ispunjavaju obaveze i oéekivanja — u izvesnom smislu poéiva na
potrebi da se ,, bude opaZen kao dobar”.
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e Sacijalnainvestiranost uspesnih uéenika prasena je odgovarajuaem nivoom
i kvalitetom emocionalne investiranosti: izgleda da su ovi ueenici ‘bezbedno
ukotvljeni’ izmedu sklonosti ka predsvesnoj aktivnosti i apsorpciji, s jedne stra-
ne, i afektivne zaravnjenosti i praznine, s druge. Specifiéan kvalitet njihovog
afektivnog profila sastoji se, dakle, u kontrolisanoj emocionalnosti — odsustvu
teZnje ka kreativnoj ekspresiji, ali i ka disocijaciji emocija.

...I podbacivanja...

¢ Prvim pregledom rezultata stiee se utisak da se uéenici koji podbacuju ru-
kovode devizom ,, opusteno”. Po svojim afektivno-motivacionim karakteristika-
ma, naime, ispitanici iz ovog poduzorka najvise liée na takozvane ,, samozado-
voljne/neambiciozne”, , pasivne" ili , plutajuae” podbacivaee iz postojeseh tipo-
logija podbacivanja (videti str.173). Radi se zapravo o specifienom sklopu lieno-
sti koji ne pogoduje akademskoj uspednosti, a koji podrazumeva odsustvo bor-
benosti i motiva postignuaa, leZeran stav prema obavezama i generalnu ravno-
dusnost spram vaznih Zivotnih dogadaja.

¢ Dalja psiholodka analiza podataka upuagije, medutim, nato dajezgro pod-
bacivanja éni slaba kognitivno-mativaciona samoregulacija, koja je po pravilu
povezana sa vesem sklonoSael ka impulsivnom abreagovanju ili disocijaciji emo-
cijai/ili sa sklonoSse ka imaginativnom, holistieko-divergentnom stilu saznava-
nja i samoizrazavanja. Ukratko, ispostavlja se daiza , opustenosti“ uéenika ko-
ji podbacuju stoje (i) izvesni problemi u samoregulaciji kognitivnih, afektivnih
i motivacionih procesa, zbog kojih se ovi uéenici deklarisSu kao , majstori da od
svog Zivota naprave haosi rasulo”.

...intelektualno darovitih...

¢ Najkrage regeno, intelektualno daroviti uspeSni uéenici iz naSeg uzorka
oZivljavaju profil Termanove ,, A grupe” ispitanika: odlikuje ih adekvatna kog-
nitivno-motivaciona samoregulacija (spoj pojagane intelektualne osetljivosti i
visokog motiva postignuaa), pozitivan self-koncept (spoj asertivnosti i povoljne
ocene sopstvene efikasnosti) i generalno dobra socioemocional na prilagodenost
(nizak nivo neurcticizma i odsustvo disocijacije afekta). Takode je vaZzno istase
da u profilu lienosti darovitih uspesnih ispitanika ne postoje indikatori inhibici-
je kreativnih potencijala, mada je oéigledno da se u redlizaciji tih potencijala
uspedni daroviti uéenici oslanjaju na analitieko-konvergentni saznajni stil i dasu
orijentisani na domene koji pogoduju , racionalnim“ pre nego ,, metaforiekim*
saznajnim procesima

¢ Analiza profila darovitih podbacivaga potvrduje tezu da su ovi ueenici die-
niji proseenim podbacivagima nego uspeSnim darovitim uéenicima, ai i tezu dasu
u podbacivanje darovitih osoba upletene odredene specifienosti koje se, bar deli-
mieno, mogu pripisati prisustvu izuzetne sposobnosti. Ako, dakle, podemo od to-
ga da profil darovitih podbacivaga predstavlja spoj odredenih nedostataka koji
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ometaju visoko postignuaei pozitivnih crtaliénosti karakteristiénih zadarovitu de-
cu (Whitmore, 1980), onda se u sluegju nasih ispitanika (iz kategorije DP) ovg) ne-
dostatak oeituje prvenstveno u dabijem kapacitetu za samoregulaciju (tendenciji
da budu nadjaéani stimulusima i impulsima/emocijama), dok pozitivnu crtu u nji-
hovom profilu éni oéuvana (Stavise, izrazita) intelektualna osetljivost. NaS rezul-
tati, prema tome, upuaeju na zakljueak da darovite podbacivage odlikuju intelek-
tualna radoznaost i motivacija za kognitivnim ovladavanjem koje su srazmerne
njihovom potencijalu, ai odsustvo , kristalizovanog* motiva akademskog postig-
nuaa, koji podrazumeva spremnost na disciplinovan i dugotrajan rad uz uvazava-
nje spoljnih kriterijuma uspednosti (uporediti sa diskusijom na str. 135).

Ovag ‘rascep’ u motivacionim karakteristikama darovitih uéenikakoji podba-
cuju lakse semo razumeti ako uzmemo u obzir nalaz da distinktivnu odliku nji-
hovog profilalienosti predstavljaneanalitieki saznajni stil (stil paznje, misljenja,
uéenja) usmeren na kreativnu ekspresiju i, shodno tome, potragu za dozvljaji-
ma i naeinima izrazavanja koji su po svojoj prirodi intuitivni, imaginativni i
estetski. Eini se, naime, da naSi nalazi govore u prilog Redingove (Redding,
1990) teze da podbacivanje darovitih ueéenikamoze izvirati iz preferencije za ho-
listieko-divergentni saznajni stil koji ometa uéinak na strukturisanim, analitieko-
konvergentnim zadacima. Pri tom smo u prilici da ponudimo i dodatno tumage-
nje Redingovog stanovista po kome ovaj kognitivni stil poéiva naimpulsivnosti
i pojaganoj potrebi za stimulacijom: sustinsko svojstvo saznajnog stila kome su
skloni daroviti podbacivagi ne sastoji se naprosto u zahtevu za veaem koliginom
stimulacije, veseza specifiénim kvalitetom angazmana koji neki stimulus ili za-
datak nudi. Daroviti podbacivaéi iz naSeg uzorka oéito pokazuju preferenciju za
stil u kome aktivne, diskurzivne, hipotetieko-deduktivne kognitivne aktivnosti
ustupaju mesto pasivnijim, metaforiekim i anal o3kim saznajnim procesima (Nel-
son). Fokus ovih uéenika—tj. svrha saznavanja— pri tom je naintrinzieki nagra-
dujuaem samoizrazavanju, koje moze nadjaéati odloZene ili ekstrinziéke nagra-
de svojstvene neekspresivnim kognitivnim aktivnostima (uporediti sa Csikszent-
mihalyi, Rathunde & Whalen, 1993), kao i pritiske sredine da se prihvati ova
druga vrsta aktivnosti (otud nizak motiv postignuaa).

e Saznajni stil darovitih podbacivaea moZze predstavljati primarnu psiholosku
crtu (koja moZe biti uzrok dlabije kognitivno-motivacione samoregulacije, kako
to sugeriSe Reding), ai i nauéenu sklonost ka uranjanju u ,,apsorbujuae i pred-
svesne" izvore stimulacije u nedostatku analitiekih zadataka koji su dovoljno
izazovni da privuku i zadrze paznju ueenika na nagin na koji to éne divergent-
ni, manje strukturisani zadaci. Tresa moguagost je ta da slaba samoregulacija
kognitivnih i afektivnih procesa prethodi specifiénom saznajnom stilu darovitih
podbacivaéa: u zavisnosti od ugla posmatranja, ona bi onda bila ‘zasluzna za
pojavu sklonosti originalnosti, ali i ‘odgovorna’ zato $o ovi uéenici ne mogu da
odrZe paznju nazadacimakaji zahtevaju aktivno-analitieko ‘istupanje ka' stimu-
lusu, pre nego prepustanje stimulusima. U svakom sluéaju, izvesno je da—u gru-
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pi darovitih podbacivaéa — postoji neka vrsta sprege izmedu slabije kognitivno-
motivacione samoregulacije i sklonosti ka neanalitiékom saznajnom stilu, i da
ovU vezu treba dalje istrazivati.

e Interesantno je da éak i u uzorku koji je (a) generalno predselekcionisan s
obzirom naintelektual nu sposobnost (gde je, dakle, ‘smanjena razlikau 1Q jedi-
nicama izmedu darovitih i proseénih ispitanika) i u kome je (b) poduzorak daro-
vitih ispitanika heterogen s obzirom na Skolsko postignuae (!) postoje jasno izra-
Zenerazlike u profilu lienosti intelektualno darovitih i proseenih ispitanika. Uto-
liko vesal teZinu imaju nadi nalazi da intelektualno darovite ueenike odlikuju iz
raztija intelektualna, imaginativna i emocionalna osetljivost (u smislu vese re-
ceptivnosti i otvorenosti za odgovarajuaétip iskustva), te visi nivo psihosocijalne
prilagodenosti. Sve u svemu, rezultati ove studije potvrduju tezu da se intelektu-
alno darovite osobe mogu opisati kao introvertni, ali asertivni tragaoci za kogni-
tivnom stimulacijom i izazovima. Einjenica da intelektualno daroviti uéenici, ne-
zavisno od nivoa 3kolske uspesnosti, pokazuju sklonost da se upudtaju u razma-
tranje doZenih i apstraktnih ideja u izvesnom smislu podrZzavatezu da je motiva-
cija za kognitivnim oviadavanjem inherentno svojstvo intel ektualne darovitosti.

... 1 proseénih uéenika.

e Naspram darovitih uéenika, koji ispoljavaju otvorenost za intelektualno-
imaginativnaiskustva, ueenike proseénih sposobnosti odlikuje pre svega otvore-
nost za druge ljude, njihove potrebe i zahteve. Uprkos vesej saradljivosti i dru-
Zeljubivosti, ukupan nivo socioemocional ne prilagodenosti proseenih uéenikaje
nesto nizi od onog kaji je svojstven darovitim uéenicima, buduae da ovi prvi ma-
nifestuju manju sklonost kognitivnoj analizi emocionalnih sadrzZaja, a vese nivo
emocionalne uznemirenosti.

e Pojava emocionalne uznemirenosti najizrazitija je u profilu proseénih
uspesSnih ueenika. S druge strane, ovi ueenici istieu se dobrom kognitivno-mo-
tivacionom samoregulacijom, koja predstavlja njihov ‘glavni adut’ u akadem-
skom domenu. Eini se, zapravo, da je psiholosko funkcionisanje proseénih
uspesnih uéenika pod palicom relativno jakog i restriktivnog Nad-ja, koje s jed-
ne strane doprinosi akademskoj uspesnosti, ali s druge strane donekle narusava
emocionanu stabilnost ovih uéenika. Drugim regéima, specifiénost u profilu
proseénih uspesnih uéenika sastoji u isprepletenosti problematiénih crta iz do-
mena neuroticizma, odnosno aleksitimije sa socijalno pozeljnim osobinama iz
domena savesnosti.

¢ Nagjzad, nalazi o karakteristikama liénosti proseénih ueéenika koji podbacu-
ju—konkretno, spoj niZeg nivoa savesnosti i viseg nivoa emocionane zaravnje-
nosti i praznine — ukazuju na generalno slabu samoregulaciju, skopéanu sa ma-
sivnijom (ali ne nuZno preteranonypatoloskom) primenom mehanizma izolacije
afekta. Zapravo, dok pokazuju zelju da budu okruzeni drugim ljudima, ovi uee-
nici relativno nisko investiraju u kognitivno i emotivno. Ovakav kvalitet psiho-
loskog funkcionisanja proseenih podbacivaéa moze se tumaéiti kao izvor, ali i
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kao posledica podbacivanja, s tim Sto je najverovatnija pretpostavka da se ovi
uéenici kread unutar ,, zacaranog kruga'“, u kome se medusobno potkrepljuju Skol-
ski neuspeh, izazovi adolescencijei izvesni problemi u afektivnoj sferi.

U najkraam crtama...

MoZe se, dakle, konstatovati da je Skolska uspesSnost ueenika proseeéne sposob-
nosti povezana saveaem savesnossd, ali i savesem neuroticizmom, te da po pravi-
lu nije pragena poviSenom intelektualnom otvorenoSsel. Drugagije je kod darovitih
uspesnih ueenika, koje pored visokog motiva postignuaa odlikuju intelektualna ra-
doznalost i dobra socioemocionalna prilagodenost. Sto se podbacivanja tiée, ova
pojava je kod ueenika proseenih intelektualnih sposobnosti povezana sa Slabijom
samoregulacijom, odnosno vesem zaravnjenoSoel afekta, ali ne i sa saznginim sti-
lom podbacivaga. Podbacivanje darovitih uéenika, pak, stoji u vezi ne samo sada
bijom kognitivno-motivacionom samoregulacijom, vesa saizrazitom otvorenoSae
zaiskustvai sklonoSael originalnosti i kreativnom samoizrazavaniu.

Obrazovueenije

Koje su osnovne implikacije ovog istraZivanja u pogledu obrazovanja intelek-
tualno darovitih ueenika, pasebno onih koji u Skoli podbacuju?

o Buduaé da intelektualno daroviti ispitanici manifestuju vesal intelektualnu
radoznalnost — koja implicira nesto drugagije intelektualne potrebe od onih koje
imaju proseéni ueenici — jasno je da Skola treba da im pruzi ,, glavolomne zago-
netke", tj. priliku da se bave sloZenim i apstraktnim idejama, posto je to ono &to
ovi ispitanici procenjuju kao privlaeno.

¢ Rezultati sugerisu dasu u radu sa darovitim uéenicimakoji podbacuju kljue-
ni individualizacija kurikuluma i fokus na intrinziekoj motivaciji. Osnovni prin-
Cip u nastojanju da se podbacivanje preobrazi u uspesnost treba da bude popra-
vljanje kognitivno-motivacione samoregul acije, koje pri tom ne bi podrazumeva-
lo insistiranje na potpunoj promeni saznajnog stila uéenika. Kako istiée Vitmoro-
va (Whitmore, 1980), uéenicima treba pomoae da oeuvaju svoja interesovanja, a
da se ,,istovremeno dovoljno prilagode ogranieenjima grupnih aktivnosti i skol-
skih rasporeda’.

Intelektualno daroviti uéenici ovog profila, narogito naovom uzrastu, treba da
imaju slobodu da birgju éemu ae se posvetiti, ali i obavezu da se posvete onome
§to su izabrali. Drugim reéima, vazno je daim se ostavi dovoljno prostora za ak-
tivnosti koje preferiraju, ai te aktivnosti onda ne treba tretirati kao puku , razo-
nodu®. Umesto toga, visoka oeekivanja se mogu pomeriti upravo na ove oblasti,
aueenicima preneti stav da vrhunska postignuaa u kreativno-ekspresivnim dome-
nima takode podrazumevaju naporan i sistematiéan rad. Dodatno se ovi ueenici
mogu ukljueiti u proces psiholoskog savetovanja, koje bi doprinelo jaganju me-
hanizama samoregulacije i izgradnji kapaciteta za regresiju u sluzbi ega, i time
povesal o izglede za aktualizaciju njihovog intelektualnog i kreativno-imaginativ-
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ZAVRSNA REC
O DAROVITOSTI I PODBACIVANJU

Popularnost savremenih multidimenzionalnih (kompozitnih i sistemskih)
koncepcija darovitosti, rekla bih, unekoliko premasuje njihovu logicko-psiholo-
Sku valjanost i utemeljenost. Stoga se u ovoj knjizi zastupa uza koncepcija po
kojoj sustinu darovitosti ¢ini pojava izuzetne sposobnosti u jednom ili vise do-
mena ljudske delatnosti. Prevode¢i ovu bazi¢nu definiciju u operacionalnu, na-
lazim da se darovitost ogleda u izuzetnoj brzini (razvojnoj naprednosti), lakoci i
samosvojnosti u ovladavanju odgovaraju¢im domenom. Kako primecuju Vine-
rova i fon Karoljijeva, ¢ije se glediSte o darovitosti umnogome potvrduje kao va-
ljano, ,,darovitost u biti podrazumeva razliku u smislu prednosti® (von Karolyi
& Winner, 2005). U poredenju sa odgovaraju¢om referentnom grupom, dakle,
osoba koja je darovita pokazace ubedljivu naprednost i nesvakida$nji nivo samo-
stalnosti (nezavisnosti od pomoc¢i i poducavanja kompetentnijih) u pronicanju u
pravila i sticanju znanja i vestina iz odredenog domena, kao i idiosinkrati¢ne pri-
stupe (tzv. kreativnost nizeg reda) u reSavanju problema iz te oblasti. Osim to-
ga, svojevrsnu manifestaciju izuzetne sposobnosti predstavlja i snazna unutra-
$nja motivacija, tj. Zudnja darovite osobe da oviada sadrzajima iz domena svog
talenta, koju, medutim, ne treba izjednaCavati sa motivom postignuca.

Ovako definisana, darovitost svakako podrazumeva kapacitet za vrhunsko
ovladavanje nekim domenom tj. za dostizanje ekspertize i kreativnosti viSeg re-
da, ali se ona ne moze poistovetiti sa njima. Budu¢i da je koncipirana kao poten-
cijal, darovitost ,,postoji i onda kada nije drustveno priznata i pretoena u izu-
zetna postignuéa“ (von Karolyi & Winner, 2005). U svakom slucaju, koncepci-
ja darovitosti koja je ovde usvojena dozvoljava da govorimo o osobama koje
svoj izuzetan potencijal nisu realizovale, tj. o darovitima koji podbacuju.

No, ako je potreba za kompetentno$cu i aktualizacijom sposobnosti univer-
zalna, a zarka Zelja da se ovlada odredenim domenom nesto §to proishodi iz
izuzetne sposobnosti, kako se onda moze objasniti pojava akademskog podbaci-
vanja intelektualno darovitih ucenika?

Pre svega, treba imati u vidu da intrinzicka saznajna motivacija (Zudnja za
saznanjem), koja prati pojavu izuzetne intelektualne sposobnosti, ne moze opsta-
ti ili do¢i do izrazaja u ma kakvim obrazovnim uslovima. U tom smislu, akadem-
sko podbacivanje intelektualno darovitih ucenika treba shvatiti kao reaktivni,
»degenerativni proces (Fine, 1967, prema Whitmore, 1980), koji podrazumeva
gasenje unutrasnje akademske motivacije i sputavanje ucenika u potrazi za zna-
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njem, nametanjem ‘tankog’ i nestimulativnog kurikuluma i primenom neade-
kvatnih nastavnih metoda. Drugim re¢ima, akademsko podbacivanje se Cesto
javlja zato §to ,,u¢imo darovitu decu da podbacuju, zahtevajuci od njih slepu pri-
vrzenost kurikulumu koji je ili prelak ili, pak, nedovoljno relevantan® sa stano-
vista njihovih saznajnih interesovanja i intelektualnih problema sa kojima se su-
sreéu van Skole (Delisle, 2006).

S druge strane, opstaje i uverenje da ¢e ‘istinski‘ daroviti i vredni ucenici bi-
ti uspesni u svim uslovima. Ovakvo stanoviste donekle podrzavaju rezultati jed-
nog skorijeg istrazivanja kojim je utvrdeno da vecina darovitih uc¢enika, uprkos
tome §to obrazovni seting opaza kao umnogome inkompatibilan sa sopstvenim
(preferiranim) stilom ucenja, ostvaruje visoko skolsko postignuce; prema recima
istrazivaca, ,,okruzenje u kome su ovi u€enici funkcionisali nije se ¢inilo toliko
vaznim koliko njihova li¢na volja da dosledno postizu dobar uspeh i ispunjava-
ju zadatke, bez obzira na nivo izazova“ (Rayneri et al., 2006). lako ovakvi nala-
zi ne oslobadaju skolu odgovornosti za podbacivanje darovitih ucenika, oni nas
podsecaju na to da se ova pojava moze dovesti u vezu i sa specificnim nedosta-
cima osobe koja podbacuje. Pored ‘fluidne* potrebe za saznanjem (koja bi treba-
lo da je inherentna intelektualnoj darovitosti), Skolska uspe$nost zahteva, naime,
i ‘kristalizovan' motiv postignuca i izgradene vestine samoregulacije, koje nisu
svojstvene svim intelektualno darovitim uéenicima.

Sve u svemu, pregled dosadasnjih istrazivanja podbacivanja, kao i opsezna
empirijska studija sprovedena na naSim gimnazijalcima, ukazuju na to da se iz
domena personalnog kao klju¢ni ¢inioci podbacivanja darovitih uc¢enika mogu
izdvojiti izrazita otvorenost za iskustva, sklonost neanalitickom saznajnom stilu
i usmerenost na kreativnu ekspresiju, s jedne strane, i slabiji kapacitet za samo-
regulaciju (. tendencija da se bude nadjacan stimulusima i impulsima/emoci-
jama), s druge.

Kako se moze unaprediti obrazovanje intelektualno darovitih uéenika i spre-
¢iti njihovo akademsko podbacivanje? Opste preporuke za rad sa darovitim uce-
nicima ujedno su i preporuke za prevenciju i prevazilazenje podbacivanja, a za-
snivaju se na principu individualizacije i diferencijacije kurikuluma, sa ciljem
podsticanja kreativne produktivnosti (tj. primene znanja i slozenih kognitivnih
procesa na realne intelektualne probleme) (Monks & Katzko, 2005; Renzulli,
2005). Skola koja Zeli da izade u susret unekoliko specifiénim intelektualnim po-
trebama darovitih ucenika, trebalo bi da obezbedi dovoljno izazovne i komplek-
sne zadatke, ostavljajuéi ucenicima moguénost da — shodno svojim interesova-
njima i preferiranom stilu uéenja — izaberu konkretan problem kojem ¢e se po-
svetiti, kao i strategiju kojom ¢e ga ‘napasti‘, te da tako uspostave vecu kontro-
Iu nad sopstvenim procesom ucenja (ovo se na engleskom jeziku moze sazeti u
»A4c“, koja oznacavaju challenge, complexity, choice, & control). Drugim reci-
ma, pojava akademskog podbacivanja moze se efikasno preduprediti, pa i pre-
vazi¢i, ako se intelektualno daroviti ucenici obrazuju u sistemu koji je fleksibi-
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lan u pogledu sadrzaja kurikuluma (problema koji se obraduju) i metoda rada, a
koji ne ,,otupljuje ostre uglove pitanja“ jer nije spreman da kompromituje viso-
ke akademske standarde.

Na kraju, zelim da naglasim da ova ,,zavr$na re¢* nije i kona¢na rec o daro-
vitosti i podbacivanju. Stavise, pisem je u nadi da ée njome biti inspirisana da-
lja istrazivanja ovih fenomena, koja ¢e doneti nova saznanja o njihovoj prirodi i
dinamici razvoja. Posebno mi je, medutim, stalo do toga da se bavljenje darovi-
toS¢u i podbacivanjem ne zavr$i ‘na re¢ima’ i da prakticari iz domena obrazova-
nja kompetentnije i sa pojacanim entuzijazmom pristupe radu sa darovitim uce-
nicima, te da pomognu da izvrsnost — naspram ,,dovoljne kompetentnosti“ — do-
spe na ono visoko mesto koje bi trebalo da joj pripada u sistemu vrednosti jed-
nog drustva.
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PRILOZI

Prilog 1 — Prikaz i opis dimenzija koje mere NEO-PI-R i PEP

tabela P1.1 — Dimenzije koje meri NEO-PI-R (prema Knezevi¢ i sar., 1997)

Crta li¢nosti (skala ili subskala)

osnovni sadrzaj crte

NEUROTICIZAM

ANKSIOZNOST stra§ljivost; zabrinutost; napetost

GNEVNI HOSTILITET osecaj gneva, frustriranosti, iritiranosti i ogor ¢enosti

DEPRESIJA osecanje krivice, tuge, bespomocnosti i usamljenosti

UZNEMIRUJUCA stid; uznemirenost; nelagodnost u kon taktu sa dru gim

SAMOUSREDSREDENOST ljudima; osetljivost na ogo varanje; sklonost ose aanju
inferiornosti

IMPULSIVNOST nemogucnost kontrole impulsa i nagona

VULNERABILNOST osetljivost na stres; slab ka pacitet prevazilazenja
stresa; sklonost zavisnosti, ose ¢anju beznadeznosti
i panici u situacijama suocavanja sa iznenadnim
i stresnim okolnostima

EKSTRAVERZIJA

TOPLINA emocionalnost; prijateljska nastrojenost; lako stvaranje emo-
cionalnih veza sa drugim ljudima; naklonost prema drugima
ljudima

DRUZELJUBIVOST druzeljubivost; nastojanje da se bu de okruzen ljudima

ASERTIVNOST dominacija; snaga; socijalni uspon

AKTIVITET brz tempo; snazni, ener gi¢ni pokreti; nastojanje da se
stalno nesto radi

POTRAGA ZA UZBUDENJEM zudnja za uzbudenjem i stimulacijom

POZITIVNE EMOCIJE nastojanje da se is kuse pozitivne emocije kao §to su

radost, sre ¢a, ljubav i prijatno uzbudenje
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Crta li¢nosti (skala ili subskala)

osnovni sadrzaj crte

OTVORENOST zais kustva
FANTAZIJA

ESTETIKA

OSECANJA

AKCIJA

IDEJE

VREDNOSTI

ziva imaginacija; Cesta sanjarenja, ne kao na ¢in da se
pobegne od stvarnosti, ve¢ kao naéin da se za se be kreira je-
dan interesantan unutra$nji svet

jaka naklonost ka umetnosti i lepom; odusevljenje
umetnos$¢u i lepim

visoka receptivnost za sop stvena osecanja; vred novanje
emocija kao vaznog aspekta zivota; dublje prozivljavaje
sopstvenog iskustva; diferenciraniji, rafiniraniji i intenzivnji
emocionalni Zivot

zelja da se pro baju razli¢ite aktivnosti, da se vi de nova me-
sta, da se je de neobiéna hrana; pre ferencija novine i raznoli-
kosti u odnosu na poznato i rutinsko

intelektualna radoznalost; otvorenost uma; Zzelja da se raz -
motre nove, nekonvencionalne ideje

otvorenost u odnosu na vrednosti; spremnost da se pre ispita-

ju socijalne, politicke i religiozne vrednosti

SARADLJIVOST (do brodusnost)

POVERENIJE
ISKRENOST/PRAVEDNOST
ALTRUIZAM

POPUSTLIIVOST

SKROMNOST
BLAGA NARAV

verovanje da su dru gi ljudi posteni i dobronamerni

iskrenost, postenje, Cestitost

aktivna briga za dobrobit drugih; velikodu$nost, nesebic-
nost, spremnost da se po mogne drugima

inhibicija agresivnosti; poStovanje drugih; sklonost da se
oprosti i zaboravi; blagost i dobronamernost

skromnost, povudenost

simpatija i briga za druge; naglasavanje humanih aspekata

socijalne politike

SAVESNOST
KOMPETENCIJIA

RED

DUZNOST

POSTIGNUCE

SAMODISCIPLINA

PROMISLJENOST

oseddj sopstvene efiksanosti, snage, sposobnosti; poverenje
u sebe

€istoaa, urednost, dobra organizovanost

ponasanje vodeno ose¢anjem duZnosti; striktno prihvatanje
etickih principa i skrupulozno ispunjavanje moralnih obave-
za

razvijen motiv postignuag; visok nivo aspiracija; spremnost
da se mno go i naporno radi kako bi se postigao odredeni cilj
sposobnost da se po ¢ne neki posao i da se do kra ja istraje u
njemu uprkos dosadi i drugim distraktorima; sposobnost po-
jedinca da motivise samog sebe u dovoljnoj meri kako bi za-
vrsio neki posao ili zadatak

dispozicija da se pazljivo promisli pre nego §to se krene u
neku akciju
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tabela P1.2 — Dimenzije koje meri PEP

Darovitost i podbacivanje

epistemoloski stil

osnovni saznajni
procesi

kriterijum istinitosti

tumacenje

RACIONALNOST

EMPIRICNOST

METAFORICNOST

obrazovanje pojmova i
logi€ko misljenje;
racionalna analiza i sinteza;

deduktivno zaklju Civanje

aktivno opa zanje i traganje za
Culnim iskustvom;

induktivno zaklju ¢ivanje

stvaranje simbola
(metafori éko simbolisanje) i
intuitivno mi $ljenje;

analoko zaklju ivanje

logiéno-nelogi&no;

validnost saznanja proverava
se na osnovu njegove logi ¢ke
doslednosti

opazeno-pogresno opa zeno;
validnost saznanja prove rava
se u svetlu pouzdanosti i
valjanosti svojih opa Zanja

univerzalno -idiosinkrati ¢no;
validnost saznanja proverava
se u svetlu univerzalnosti

sopstvenog uvida

osoba daje prednost jasnom
misljenju, doslednoj
argumentaciji, povezanom
izlaganju podataka i ideja,
taénom navodenju &injenica,
kao i opStem merilu
smislenosti -besmislenosti pri
organizaciji ste ¢enih saznanja
osoba je prete Zno usmerena
ka spoljnoj realnosti,
iskustveno ste cenim
podacima i oslanja se na
prethodna iskustva i znanja
podrazumeva imaginativno -
kreativan na ¢in saznavanja;
osoba je sklona ‘uvidima’ i
‘produbljivanju’ iskustava
vezanih za razli¢ite vidove
stvarnosti i nastoji da ih
simboli¢ki prika ze kao
jedinstvene po subjektivnosti
dozivljavanja, a univerzalne

po sadrzaju
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Prilog 2 — Struktura opSteg pokazatelja intelektualnih sposobnosti i opSteg
pokazatelja Skolskog postignuaa

tabela P-2.1 — Struktura g-faktora intelektualnih sposobnosti

Subtest Komponenta 1
Logiéko pam¢enje VS1 ,739
Klasifikacija pojmova VS2 ,053
Tumacenje poslovica VS3 ,740
Zakljucivanje po analogiji VS4 , 753
Shvatanje smisla re €enice VS5 ,722
Perceptivna sposobnost IT -1 ,510
Verbalno razumevanje AL -4 ,634
Vizuelizacija prostornih odnosa S-1 ,567

tabela P-2.2. — Struktura opSteg pokazatelja 3kolskog postignusa

Ocena Komponenta 1
prose¢na ocena na kraju II godine ,892
prosecna ocena na polugodistu IIT godine ,949
broj nedovoljnih na polugodistu IIT god -,825
prosecna ocena na kraju III godine 957
broj nedovoljnih na kraju III godine -,635
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Prilog 3 — Rezultati ‘grublje’ diskriminativne analize

»podbacivagi-uspesni*

tabela P-3.1 — Efikasnost ‘grublje’ diskriminativne funkcije

,» podbacivaéi-uspesni“

sopstvena  kanonicka  Vilksova Y -kvadrat stepeni _
funkcija vrednost ~ korelacija slobode P
pod-uspl .303 482 767 75.064 11 .000

tabela P-3.2 — Standardizovani koeficijenti i struktura‘grublje’ diskr. funkcije

» podbacivaéi-uspesni“

Matrica strukture: korelacije izmedu

diskriminiSucih varijabli i kanoni &ke

diskriminatvne funkcije PU —de€aci

Matrica strukture: korelacije izme du
diskriminiSu aéh varijabli i kano niéke
diskriminatvne funkcije PU -devojcice

varijabla (crta li énosti)

varijabla (crta li énosti)

SAVESNOST**
DISOCIJACIIA*
RACIONALNOST

METAFORICNOST

SARADLJIVOST/
DOBRODUSNOST

ORIGINALNOST
EKSTRAVERZIJA
OTVORENOST
APSORPCIJA
NEUROTICIZAM
ALEKSITIMIJA
EMPIRICNOST

SAVESNOST**
ORIGINALNOST**
METAFORICNOST**
OTVORENOST**

.240 | RACIONALNOST*

-.171 | DISOCIJACIJA*
-.128 | EMPIRICNOST

-.105 | APSORPCIJA

097 | SARADLIIVOST/
7" | DOBRODUSNOST
068 | ALEKSITIMIJA

-.014 | EKSTRAVERZIJA
-.010 | NEUROTICIZAM

tabela P-3.3 — PoloZaj grupnih centroidai rezultati a posteriori klasifikacije

Predvidena pripadnost grupi (u%)

kategorija funkcija PU2 podbaciva i uspesni
podbacivaci .547 72.6 27.4
uspesni -.551 28.3 71.7
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Prilog 4 — Rezultati diskriminativne analize ,,podbacivaéi-uspesni* sa
stavkama Skale disocijacije kao diskriminiSuam varijablama

tabela P-4.1 — Efikasnost diskriminativne funkcije ,, podbacivaéi -uspesni*
disocijacija’

sopstvena  kanoni¢ka  Vilksova ¥ -kvadrat stepeni -
funkcija vrednost  korelacija A slobode P
d_ *
poc-usp 254 450 798 62.650 30 000
disoc

tabela P-4.2 — PoloZaj grupnih centroidai rezultati a posteriori klasifikacije

Predvi®ena pripadnost grupi (u%)

funkcija
kategorija PU*disoc podbacivaci uspesni
podbacivaci .502 65.3 34.7
uspesni -.502 27.2 72.8
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tabela P-4.3 — Matrica strukture

stavka funkcija pod-usp* disocijacija
D23 488
I S -}
D6 430
05 B
D28 336
‘b6 TR 327
‘b3 T 314
b2t T 201
08 P
D10 232
o T
D2 .202
I -7
D17 176
bz T e
Tplo TR 153
Tpy T TTTTTTTTTTTTTTTTTTTT 146
Tp2g9 T e
b0 T e
Tpu T 082
“pis T omn
o1 T oo
o6 T o0
‘b1z T o
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Prilog 5 — Rezultati ‘grubljih’ diskriminativnih analiza
»podbacivaéi-uspesni* s obzirom na pol

tabela P-5.1a— Efikasnost ‘grublje’ diskr. funkcije

» podbacivaéi-uspesni (deéaci)”

sopstvena  kanonitka  Vilksova ¥ -kvadrat stepeni -
funkcija vrednost  korelacija A slobode P
pod-usp 279 467 782 28.383 1 003
(dec)
tabela P-5.1b — Efikasnost ‘grublje’ diskr. funkcije
»podbacivaéi-uspedni (devojeice)”
sopstvena  kanonicka  Vilksova stepeni
-kvadrat <
funkcija vrednost  korelacija K-kvadra slobode P
pod-usp 339 503 47 46912 1 000
(dev)

tabela P-5.2 — Strukture ‘grubljih’ diskriminativnih funkcija

»pod-usp (deg)“ i , pod-usp (dev)"

Matrica strukture: korelacije izme du
diskrimini$u ¢ih varijabli i kanoni ¢ke
diskriminatvne funkcije PU —decaci

Matrica strukture: korelacije izme du
diskrimini$u ¢ih varijab li i kanoni ¢ke
diskriminatvne funkcije PU -devojcice

. . . funke .. . .
varijabla (crta li ¢nosti) PU-dec varijabla (crta li ¢nosti)
SAVESNOST** 751 | SAVESNOST**
DISOCIJACIJA* -406 | ORIGINALNOST**
RACIONALNOST 331 | METAFORICNOST**
METAFORICNOST -250 | OTVORENOST**
%‘g‘;ﬁggggg%& 240 | RACIONALNOST*
ORIGINALNOST -171 | DISOCUACIIA*
EKSTRAVERZIJA -128 | EMPIRICNOST
OTVORENOST -105 | APSORPCIJA
APSORPCIJA -097 %%%’;ggggg%&
NEUROTICIZAM 068 | ALEKSITIMIJA
ALEKSITIMUJA -014 | EKSTRAVERZUA
EMPIRICNOST -010 | NEUROTICIZAM
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tabela P-5.3a— PoloZgj grupnih centroida i rezultati a posteriori klasifikacije
(za poduzorak muskih ispitanika)

funkcija Predvidena pripadnost grupi (u%)
kategorija PUdeg podbacivaci decaci uspesni de caci
podbaciva i decaci -412 75.0 25.0
uspesni de caci .666 25.5 74.5

tabela P-5.3b — PoloZgj grupnih centroidai rezultati a posteriori klasifikacije
(za poduzorak Zenskih ispitanika)

funkcija Predvidena pripadnost grupi (u%)
kategorija PUdev  podbacivaéi devojcice uspesne devojcice
podbacivaci devojéice -.685 74.3 25.7
uspesne devoj ice 489 29.6 70.4
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Prilog 6 — Rezultati ‘grublje’ diskriminativne analize sa 4 kategorije
ispitanika

tabela P-6.1 — Efikasnost ‘grubljih’ diskr. funkcija koje razlikuju 4 kategorije

ispitanika
Matrica strukture: ko relacije izmedu diskriminisu agh Matrica strukture: ko relacijeizmedu diskriminisuaeh
varijabli i 1. diskriminatvne funkcije varijabli i 2. diskrimin atvne funkcije

varijabla (crtaliénosti) f”nkdji varijabla (crtaliénosti) f“nkdj:
SAVESNOST 678 | OTVORENOST 576
DISOCIJACIJA -.335 | SAVESNOST 305
ORIGINALNOST -.310 | ORIGINALNOST 297
SARADLJVOST 251 | ALEKSITIMIJA ..287
OTVORENOST -.245 | DISOCIJACIJA -277
METAFORI ENOST -.220 | SARADLJVOST -.262
NEUROTICIZAM 101 | EMPIRIENOST -214
RACIONALNOST 146 | RACIONALNOST 149
EMPIRIENOST 138 | NEUROTICIZAM -.145
ALEKSITIMIJA 118 | APSORPCIJA 046
APSORPCIJA -052 | METAFORIENOST 046
EKSTRAVERZIJA .039 | EKSTRAVERZIJA -.015

tabela P-6.2 — PoloZaj grupnih centroida

Predvidena pripadnost grupi (u%)

daroviti daroviti proseeni proseeni
Kategorija podbacivagl uspesni  podbacivaéi uspesni
daroviti podbacivagi 55.1 9.0 19.2 16.7
daroviti uspedni 184 36.8 132 316
proseéni podbacivagi 19.1 176 412 221
proseéni uspesni 8.7 232 20.3 47.8
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Matrica strukture: ko relacijeizmedu diskriminisu agh
varijabli i 1. diskriminatvne funkcije

Matrica strukture: ko relacijeizmedu diskriminisu ath
varijabli i 2. diskrimin atvne funkcije

varijabla (crtaliénosti) f”"kc"i varijabla (crta iénosti) f“”kc”z
SAVESNOST 678 | OTVORENOST 576
DISOCIJACIJA _335 | SAVESNOST 305
ORIGINALNOST -310 | ORIGINALNOST 297
SARADLJVOST 251 | ALEKSITIMIJA 087
OTVORENOST -.245 | DISOCIJACIJA _277
METAFORI ENOST -.220 | SARADLJVOST -.262
NEUROTICIZAM 191 | EMPIRIENOST _214
RACIONALNOST 146 | RACIONALNOST 149
EMPIRIENOST 138 | NEUROTICIZAM 145
ALEKSITIMIJA 118 | APSORPCIJA 046
APSORPCIJA -.052 | METAFORIENOST 046
EKSTRAVERZIJA 039 | EKSTRAVERZIJA 015
tabela P-6.3 — Strukture prvih dveju diskriminativnih funkcija
Predvidena pripadnost grupi (u%)

daroviti daroviti proseéni prose¢ni
Kategorija podbacivaci uspe$ni  podbaciva éi uspesni
daroviti podbaciva ¢i 55.1 9.0 19.2 16.7
daroviti uspesni 18.4 36.8 13.2 31.6
prosec¢ni podbacivadi 19.1 17.6 41.2 22.1
prosec¢ni uspesni 8.7 232 20.3 47.8

tabela P-6.4 — Rezultati a posteriori klasifikacije

Ukupno gledano, taena klasifikacija bi se postigla u 45.4% duéajeva.
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Prilog 7 — Rezultati ‘grubljih’ pojedinaénih analiza:
DU-DP, PU-PP, DP-PP i DU-PU

tabela P-7.1 — Efikasnost 4 ‘grublje’ diskriminativne funkcije

. sopstvena  kanonieka  Vilksova stepeni
funkdija vrpednost korelacija A Xokvadrat slcj))ode p=
DU-DP 292 476 774 37.573 11 .000
PU-PP 411 .540 .709 44.605 11 .000
DP-PP .223 427 .818 27.871 11 .003
DU-PU .198 407 .835 24.848 11 .010
tabela P-7.2 — PoloZagji grupnih centroida u odnosu na
4 diskriminativne funkcije
e
daroviti podbaciva ¢i -.530 -.438
daroviti uspesni .544 -421
prosecni podbaciva ¢i -.641 .502
prosec¢ni uspesni .632 464
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tabela P-7.3 — Uporedni prikaz struktura éetiri diskriminativne funkcije

900° LSONSHAVS  L00 LSONTVNOIDVY 820 VIIZIAAVILSIA 200~ VITNILISYATY
810° VIIZIIAVILSHE  1€0° VIIZIAAVILSIEI TS0 LSONHYOALO TH0 VIIZIdIAVILSIH
610 LSONITIOAVIAN  6£0° LSONSHAVS 90 LSONINIIdNG  +1T LSONITIIdNA
0€0- VIIOVIIDOSIA 6£0- IVZIDILOYNAN  8L0° LSOAI['TAVIVS CCI- INVZIDILOINAN
001" LSOAI[TAVYVS  IvI VIIOVIIDOSIA 1807 VIINILISYMITV  S9T LSONTVNOIDVY
orl™- LSONTVNIDINO  ¥LI™- LSONITIOIVIIN 980 LSONTVNIOIIO 18T~ VIIDdIOSdV
LT LSONTVNOIDVY  L6T” VITNILISYATY 001" LSONTVNOIDVY  00¢™- LSONITIOAV LN
€61’ LSONINEIdNG  LTT LSONINIIdNG  9CT” VIIDdIOSdV  TI¢ «*LSOAITAVIVS
- LSONTIOALO  €€T- VIIDdIOSdV LTI~ LSONITIOAVIIIN 61¢- *VIIOVIIOOSIA
8LT VIIDdIdOSdV I8¢ +*LSOAITAVIVS  €0¢ *NVZIDILOYNIN  €¥€™- *LSONHYOALO
ILE «*VIINILISYITV e~ +*LSONTVNIDIJO  86¢- #+VIDVIIDOSIA  €vv'- #*xLSONTVNIDIHO
8¥¢ #xANVZIDILOYNAN  £€99°- % LSONHIOALO 109 #*+LSONSHAVS LI #*+LSONSHAVS
efiodyuny e[qelirea  efoxury e[qelirea  elioyuny e[qelirea  efioxuny e[qeflirea
nd-na dd-dd dd-nd da-na
InPnas edrnejN 2INPNns eI QInPnas edrnejn 2INPNnS eI

|271|



Ana Altaras

Prilog 8 - Rezultati faktorske analize

(analize glavnih komponenti sa varimaks rotacijom)

tabela P-8.1 — Rotirana matrica komponenti

Komponenta

i 2 3 4 5 6
dimenzija li énosti 172%)  (11.5%) 9.3%) 9.0%) (8.8%) (.1%)
P YOSk 853 031 094 099 096 007
SAMOZABORAV 852 067 023 005 033 000
POVISENA SVESNOST 811 047 -.140 -103 068 092
SINESTEZUA 803 -008 -009 -096 042 120
ESTETIKA 769 038 083 043 018 -202
POJACANA KOGNICIJA 754 057 -016 -155 092 260
ORIGINALNOST 746 -361 -020 005 015 .239
ZIVA REMINISCENCIJA 705 -001 183 -011 194 091
EMOCIE 624 067 334 -088 237 -293
FANTAZUA 619 -286 133 -069 ~081 -170
TR -.600 _181 044 013 -.065 362
METAFORICNOST 590 37 101 132 034 283
IDEJE 574 056 127 -079 _147 -248
RACIONALNOST -463 259 -260 124 -062 -167
DISCIPLINA -012 832 090 -087 -195 079
DUZNOST 013 787 070 154 079 057
POSTIGNUCE 086 770 153 .27 -056 -107
PROMISLIENOST -083 764 -053 309 -155 062
RED -141 724 -078 -009 ~010 035
KOMPETENCUA 029 700 118 -207 328 -045
TOPLINA 115 098 789 -128 _121 -054
DRUZELJUBIVOST -180 -186 701 .281 -086 152
POZITIVNE EMOCIJE 140 046 686 127 ~180 -109
ALTRUIZAM 110 283 651 339 114 -052
POVERENJE -115 057 608 308 -195 -080
BLAGA NARAV 321 014 558 242 167 071
AL 240 _281 -511 -056 343 477
ASERTIVNOST 123 187 064 678 271 -114
POPUSTLJIVOST o1l 069 319 666 -203 104
SKROMNOST -049 -045 096 658 144 136
AKTIVITET 083 222 256 -654 -098 039
ISKRENOST 093 118 365 654 061 142
UZBUBENJE -039 _185 366 -.603 042 138
AKCITA 343 278 049 -359 124 173
ANKSIOZNOST 120 -046 -183 139 785 -016
HOSTILNOST 152 ~.100 -244 -296 a1 054
VULNERABILNOST 030 _384 058 270 682 -011
DEPRESIVNOST 127 -208 -236 368 675 152
SAMOUSREDSRE PENOST -039 -099 -035 403 650 181
IMPULSIVNOST 167 -404 139 -341 613 000
DESKRIPCIJA EMOCIIA -079 172 -250 177 180 588
EMPIRICNOST -298 21 136 045 019 543
IElidEgCTIIJF/iKACUA 22 -249 -057 083 481 515
EMOCIONALNA 229 470 -390 027 145 479
VREDNOSTI 120 229 055 -028 2m 278
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